Ateism och neuros
Är en ateist teofob? Stefan Wendt svarar både nej och ja, i olika sammanhang. För att få klarhet i detta är det viktigt att säga vad man avser med teofob. Ordet kommer från grekiska och betyder ”den som är rädd för Gud”. När det används på svenska avser det en person, som hyser sådan motvilja mot Gud att allt som påminner om Guds existens måste bort. I sin bok Ateismens psykologi berättar Ignace Lepp om ett test, som franska psykiater gjort med neurotiska ateister. Man lät dem rita en bild av en fransk stad. Alla ritade den utan dess mest framträdande byggnad: kyrkan. De hade alltså förträngt kyrkans existens, trots att den dominerade stadsbilden. Den fick helt enkelt inte finnas trots att den i högsta grad fanns. Detta är vad man kan beskriva som teofobi: tecknen på Guds verklighet får inte finnas.
   En annan oklarhet berör frågan om vad ateism är. Det kan för det första vara en övertygelse om att Gud inte finns. Eftersom det innebär en tung bevisbörda att hävda något sådant, nöjer man sig ofta med att ha det som en tro eller övertygelse. I andra fall går man vidare och anser sig kunna vara ateist, därför att man underkänner bevisen för Guds existens. En sådan hållning kan snarast beskrivas som agnosticism. Man vet inte om Gud finns eller inte finns. Man lämnar frågan öppen. Men man kan också vara övertygad om att Gud finns och ändå leva som om Gud inte funnes. Det är en ”praktisk” ateism, d.v.s. man är i praktiken ateist även om man erkänner Guds existens. Denna form av ateism är ytterst vanlig och känd i alla tider. I Lilla Katekesen heter det t.o.m. :”Jag tror att jag icke av eget förnuft eller kraft kan komma till Jesus Kristus min Frälsare eller tro på  honom…” Den Gudsrelation, som finns i den kristna tron, kan man alltså inte tänka eller vilja sig till. Den måste man få som en gåva från Gud, och katekesen beskriver hur man får en sådan gåva.
   Människosynen är en mycket viktig aspekt i dessa sammanhang. Om man granskar ateismens människosyn, så finner man ofta att den innebär en förnekelse av att människan har en själ. Hon har alltså ingen egenskap, som gör att hon kan uppfatta Guds verklighet. Ateisterna förnekar först människan, sedan Gud.  Hos de jurister, som kallas rättspositivister, går man ett steg längre och förnekar att det ens finns rätt och fel, gott och ont. Men vad man egentligen förnekar är att människan kan uppfatta gott och ont. Det blir som i H.C. Andersens saga Snödrottningen där lille Kaj kommer ihåg multiplikationstabellen men har glömt Fader vår.

    Det är ovanligt att ateister är konsekventa. Vissa av dem kan hävda människovärde och demokrati, företeelser som saknar all grund i en värld utan Gud, annat än som övertygelser. I ett evolutionistiskt sammanhang utgör de rent nonsens. Den störste av alla ateister, Friedrich Nietzsche, drog den konsekventa slutsatsen av sin hållning: förtvivlan. Lord Russell, en ateist av ett annat snitt, talade om ”den orubbliga hopplöshetens fasta grund”. Det är detta, som är verklig ateism, och den bör respekteras för sin ärlighet.

   Det är ärligheten, som är problemet med föreningen Humanisterna. Deras verkliga fokus är en ateistisk agitation, men de har tagit sig ett namn, som är förbundet med en strävan att förbättra människan genom bildning. Antingen får de leva upp till det, eller också får de byta namn och kalla sig vad de är: Ateisterna. Om de sedan blir lika ärliga som Nietzsche och Lord Russell kan det föras ett meningsfullt samtal med dem.

Christian Braw
