Das Gebet bei Johann Arndt

Einführung

Nirgendwo tritt die Eigenart des christlichen Glaubens so deutlich hervor wie im Gebet. Wer die Frömmigkeit, d.h. den angeeigneten Glauben, früherer Zeiten kennenlernen will, der wende sich zuerst dem Gebet, den Gebetbüchern und dem Unterricht über das Gebet zu, der uns in Postillen und Katechismen erhalten ist.


Johann Arndt gehört zu den großen Lehrern des Gebets innerhalb der evangelischen Christenheit. Er hat dieses Amt vor allem durch sein „Paradiss Gärtlein Voller Christlichen Tugenden" (Magdeburg 1612) ausgeübt. Nun gehört das Paradiesgärtlein aufs engste mit Arndts Hauptwerk, den „Vier Büchern vom wahren Christentum" (1605-1609, zitiert: WChr) zusammen, wie schon das Titelblatt des Paradiesgärtleins ausgibt. Die ausfuhrlichste Darstellung des Gebets, die Arndt im WChr gibt, stammt indessen von Valentin Weigel. Das Weigelsche Manuskript, das Arndt vorlag, wurde jedoch nicht unverarbeitet in das WChr aufgenommen. Unsere erste Aufgabe muß deshalb sein, die Bedeutung der Arndtschen Korrekturen in Weigels Werk zu untersuchen. Dadurch wird auch ein Beitrag zu der Beurteilung von Arndts Verhältnis zum zeitgenössischen Spiritualismus geleistet. Zweitens werden wir das Paradiesgärtlein untersuchen, seine Entstehungsgeschichte und seine angebliche Abhängigkeit von der jesuitischen Gebetsliteratur diskutieren. Drittens werden wir uns um ein tieferes Verständnis von Arndts geistlichem Profil in der Lehre vorn Gebet durch einen Vergleich mit seinem konfessionellen Ausgangspunkt, der Spiritualität Luthers, bemühen.

Weigels Betbüchlein bei Arndt
Als Valentin Weigels Betbüchlein 1612
 veröffentlicht wurde, stellte es sich damit klar heraus, daß der kleine Traktat über das Gebet in WChr 2:34 mit der ersten Hälfte der Weigelschen Schrift identisch war. Wohl verteidigte sich Arndt damit, daß er nur ein anonymes Manuskript übernommen hätte.
 Er berief sich dabei auf das apostolische Wort: „Prüfet alles und das Gute behaltet." (1.Thess. 5,21). Arndt hat sich auch bewußt von Weigels Irrlehren distanziert: „Was Weigels Schriften betrifft, so ist nach meinem Bedünken viel Ungereimtes in demselben enthalten, und, wenn ich nicht irre, der Schrift wiedersprechendes, besonders über die Auferstehung und Verklärung unseres Fleisches und über das Fleisch Christi und viele andere Dinge mehr."
 Melchior Breier, Arndts Verteidiger und treuer Schüler, berichtet, daß er oft mit eigenen Ohren gehört habe, wie Arndt, die „sehr schweren und völlig unentschuldbaren" Irrtümer Weigels beklagt habe.
 Zumal Ritschi, der gewiß kein milder Richter über Arndt war, hat eingesehen, daß Arndt kein Weigelianer war.


Schon Wilhelm Koepp hat erkannt, daß die Weigelsche Schrift nicht unverarbeitet in Arndts Werk aufgenommen worden war; welche aber „die rein gnostisch-theosophischen Gedanken"
, die Arndt weggelassen habe, waren, gibt er nicht an.


Man hat die Anschauung Weigels als ein neuplatonisches System beschrieben.
 Gott ist die unteilbare Einheit.
 Das Böse tritt als etwas nur Negatives hervor.
 Christus ist der göttliche Geist im Menschen, das Wort der göttliche Gedanke. Dies Wort wurde schon vor Christus inkarniert, z. B. in Adam und Abraham. Die Lehre von der Inkarnation ist bei Weigel dadurch gekennzeichnet, daß Christus zwei Körper gehabt hat; er hätte Fleisch und Blut nicht von der irdischen Jungfrau Maria, sondern von der ewigen Jungfrau, und daß die Gläubigen neue Geschöpfe würden, nicht mehr erdgebunden, sondern himmlisch.
 Die Imputation, die Zurechnung von Christi Gerechtigkeit, wird abgelehnt.
 Wir erkennen hier die „schweren und völlig unentschuldbaren" Irrtümer Weigels, die Arndt so oft beklagt hat. In einem Brief von 1620 schreibt Arndt: „Von der Person und Menschlicher natur Christi/ - hat Weigel einen gefehrlichen Irrthumb/ Item von der Auferstehung/ unseres Fleisches...".


Was ist nun davon in dem Traktat im WChr 2:34 zu finden? Es besteht hier keine Einigkeit in der heutigen Forschung. Nach Koepp hat Arndt „rein gnostischtheosophische Gedanken" weggelassen. Weber dagegen findet, daß Weigels Betbüchlein „keinen antiorthodoxen Akzent trägt".
 Man könnte aber die Frage auch so stellen: Was in Weigels Betbüchlein hat Arndt verarbeitet und auf weiche Weise?


Gott ist für Weigel allwissend. Er bedarf unserer Gebete nicht, und wir erlangen eigentlich nichts durchs Gebet; das Gebet dient eher zur Übung in der Einkehr in Gott.
 Wir verstehen diesen Akzent vor dem Hintergrund der neuplatonischen Gotteslehre: Gott ist die unbewegliche Einheit.


Der Mensch wird eben deshalb zum Gebet ermahnt: „Darumb sol man ohne unterlass beten/ auff daß man dardurch lerne/ erfahre und befinde/ wie Gott alle ding zuvor sehe/ höre und wisse/ viel besser/ weder das man beten oder gedencken muge."
 Diese Worte sind bei Arndt ausgelassen.


Sieht man nun, daß Gott für Weigel unserer Gebete nicht bedarf, sondern daß sie uns als eine Übung in der Einkehr in das Reich Gottes dienen, dann wird deutlicher, warum bei Weigel so viel Nachdruck auf der Vorbereitung zum Gebet liegt.
 Arndt hat davon vieles ausgelassen; besonders hütet er sich vor dem Wort Vorbetrachtung. Es liegt in der Weigelschen Lehre vom Gebet eine gewisse Selbstwirkung: „So wir fleißig/ ohne unterlas beten/ So empfangen wir den heiligen Geist", „Also... weichet von uns alle Sorge... so wir mit ernst beten".
 Hier hat Arndt den Weigelschen Text verarbeitet. Besonders deutlich wird das in der Erlösungslehre:

Weigel Kap. 1, S. 12

Dann niemand mag in das
Reich Gottes kommen... er
bete dann darumb...

Arndt 2:34:1, S. 352 f

Dann niemand mag in das
Reich Gottes kommen... er
thue denn Buße/und bete
im Namen Christi.

Dem Gebet wird also von Arndt die Buße vorangestellt, und das Gebet wird ferner als Gebet im Namen Christi bestimmt.


Von der Weigel eigentümlichen Christologie ist im Betbüchlein wenig zu spüren. Doch merkt man hie und då, wie Arndt den christologischen Akzent unterstreicht. Wo Weigel von der Geburt Christi „von einem Weibe" spricht, då schreibt Arndt „von einer Jungfrawen".
 Und wo Weigel sein Gebet an den wahren und ewigen Gott und Vater richtet, då betet Arndt zu dem wahren Gottessohn Jesus Christus.


Besonders erhellend werden aber die Arndtschen Korrekturen in der Anthropologie:

Weigel Kap. 1, S.9

DER Erste Mensch ist von Gott...
gemacht zu einer vollkommenen Bildnüss Gottes, durch das spiraculum vitae, das ist/durch das Göttliche ein-blasen: also ist er begäbet gewesen mit der Weissheit vollkömmenlich/dann wie Gott also auch der Mensch/nit mehr noch weniger/ sondern alles von GOTT empfangen...

WChr 2:34:1, S. 350f

DEr Mensch ist von GOtt... geschaffen und formirt/und durchs spiraculum vitae mit einer lebendigen unsterblichen Seele begäbet/welche gezieret worden mit vollkommener Weissheit/ Gerechtigkeit/Heiligkeit und Seligkeit als mit dem Bilde Gottes.

Der Mensch rückt in Weigels Text in Gottes unmittelbare Nähe, seine Weisheit ist nicht nur eine Eigenschaft der Seele, die zu seiner Gottebenbildlichkeit gehört, sie ist eine göttliche Kraft in dem Menschen: „... dann wie Gott also auch der Mensch/ nit mehr oder weniger...". Auch wird es deutlich, wie die Sündenverderbnis in dem Arndtschen Text hervorgehoben wird. Weigel beschreibt, wie der Mensch durch die Sünde „in solcher Weisheit entschlaffen" ist, „då ward der Geist Gottes oder Göttliche Bildnüss zurückgeschlagen"
, Arndt dagegen sagt, daß der Mensch „ist solcher Weissheit beraubet worden" und daß „durch solche Übertretung das Göttliche Bild gantz verdorben" sei.
 Vor diesem Hintergrund verstehen wir auch Arndts Verarbeitung, in welcher der freie Wille in Sicht kommt; Weigel schreibt: „... es stehet dir frey/ greiffe zu welchem du wile (Verdamnis oder Seligkeit)/ durch die fürlaufende Gnade..."; Arndt sagt: „Christus... zeiget dir den Weg durch dir fürlauffende Gnade, die då keine Menschen verseumet...".
 Weigels Worte über die freie Wahl hat der bewußte Lutheraner Arndt schwerlich aufnehmen können, obwohl die „fürlaufende" (vorauslaufende) Gnade vorausgesetzt ist. Es scheint, als habe Arndt sich bei Weigels Rede von der „fürlaufenden" Gnade nicht recht wohl gefühlt, er hat das Attribut auch manchmal ausgelassen.
 In Verbindung mit Weigels Lehre von der freien Wahl haben wir auch seine Polemik gegen die Gnadenwahlslehre zu sehen, die er völlig verwirft.
 Wir erhalten dadurch ein zusammenhängendes Bild seiner Anthropologie. Der Mensch ist ihm zufolge im Sündenfall nicht völlig in die Gewalt der Sünde geraten, es bleibt in ihm noch etwas von der ursprünglichen Gerechtigkeit übrig. Daher hat er seine freie Wahl – wohl durch die vorkommende Gnadeund deshalb ist die Prädestinationslehre zu verwerfen. Wie zu erwarten ist, hat Arndt diese Ablehnung in seinem Text fortgelassen.


Die Introversionsmystik setzt voraus, daß Gott im Innersten des Menschen, im Grund, gegenwärtig ist. Diese Voraussetzung führt zuweilen mit sich, daß man annimmt, es gäbe im Menschen etwas von der Sünde Unbeschädigtes, einen göttlichen Funken in jeder Seele. Diese Offenheit für eine dem Luthertum fremde Deutung muß einem Arndt Schwierigkeiten bereitet haben, z. B. wenn Weigel schreibt: „... du (Gott) bist außer allem und durch alle man darff dich nicht von außen zu suchen ån einer gewissen Stelle oder Ort/ Sondern in meinem Grunde..,".
 Diese für einen bekenntnistreuen Lutheraner schwierige Darstellung verarbeitet Arndt zu einer Auslegung der Allgegenwart Gottes.


Die Ergebnisse dieser Untersuchung setzen voraus, daß unser Text mit Arndts anonymem Manuskript übereinstimmt. Eine Überprüfung ist unmöglich, då Arndts Büchersammlung und Manuskripte völlig verschollen sind.


Unsere Ergebnisse können Koepps Behauptung nicht stützen. Wohl haben wir ausführliche Verarbeitungen des Weigelschen Textes bei Arndt gefunden; die „rein gnostisch-theosophischen Gedanken", die Arndt nach Koepp ausgemerzt haben soll, sind jedoch schwer zu belegen. Weber, der annimmt, daß Arndt „ernsthafte dogmatische Korrekturen" beim Betbüchlein nicht brauchte, då es keinen antiorthodoxen Akzent trägt
, können wir auch nicht recht geben, då die Verarbeitungen, die wir behandelt haben, keineswegs ohne dogmatische Bedeutung sind. In seiner Aufnahme und Verarbeitung des Weigelschen Textes hat sich Arndt, ebenso wie in seiner Rezeption der mystischen Tradition, als ein bekenntnistreuer evangelischer Verkündiger bestätigt.


Es kann uns aber nicht verwundern, daß allein die Tatsache, daß eine Weigelsche Schrift in Arndts Hauptwerk aufgenommen wurde, Ausgangspunkte für Angriffe bilden konnte. Eben das, was Arndt in der Schrift als wertvoll erkannte, z. B. die Betonung der geistlichen Erfahrung, die Ruhe der Seele, die Polemik gegen ein bloß äußerliches Kirchenwesen, war ein Angriff auf die intellektualistische Ausrichtung der zeitgenössischen Theologie, der nicht ohne Reaktion bleiben konnte.


Was die einzelnen loci wie die Zweinaturenlehre betrifft, ist Arndts bekenntnismäßige Zuverlässigkeit tadellos, aber eben das, was sein Anliegen war, stellt ihn in bedenkliche Nähe von Weigel, denn dieses ethische Anliegen hatte Arndt mit Weigel gemeinsam. Hans Joachim Schoeps beschreibt die Anschauung Weigels so: „Also nicht Christi Kreuzestod kauft den Menschen von der Sünde los und bewirkt eine lustitia imputativa, sondern der im Glauben angeeignete himmlische Leib Christi, der „Christus in uns" bewirkt die transmutatio realis, vergottet den Menschen, läßt ihn die Sünde verlassen und in die Seligkeit eingehen."
 Arndt wollte den Mißbrauch des Evangeliums, d. h. die äußere Zustimmung zu der frohen Botschaft, die keine innere Echtheit besitzt und keine Aneignung ist und daher keine Kraft zur ethischen Erneuerung mit sich bringt, überwinden. Das ethische Anliegen hatte Weigel zu einer Ablehnung der Imputationslehre geführt.
 Eine solche Abweichung von der evangelischen Lehre wird man vergebens bei Arndt suchen. Arndt schreibt: „Es haben meine Bücher einen unbeweglichen grund und fundament, welcher ist Christus, mit seinem Verdienst und Wolthateh. "
 Da dieses Fundament im WChr eher vorausgesetzt als hervorgehoben wird und der Nachdruck auf die ethische Erneuerung fällt, kann es kaum überraschen, daß Theologen, die Weigel äußerst kritisch gegenüber standen, Arndt als Weigelianer identifizierten.

Arndts Paradiesgärtlein

Schon im Ersten Buch des wahren Christentums (1605) weist Arndt auf sein „Betbüchlein" hin.
 Drei von den Gebeten des Paradiesgärtleins finden sich am Ende des Dritten Buches (1609) mit der Überschrift: „Drey Gebet aus dem Betbüchlein Johannis Arndts." Wir können vermutlich in dem frühen, nun verschollenen Werk Arndts, De constituendis scholis virtutum, eine Vorarbeit zum Paradiesgärtlein sehen.
 Arndt hat dieses Werk in den Schlußworten seiner Iconographia (1596) erwähnt.
 De constituendis muß also um 1596 konzipiert worden sein. Arndt war damals seit 1590 Pastor an St. Nicolai in Quedlinburg. Der Abschnitt des Paradiesgärtleins, der „Geistliche Seelen-Artzney wider die Pestilentz" betitelt ist, wird allgemein als gleichzeitig mit der großen Pest in Quedlinburg (1598) angesehen.
 Es ist also damit zu rechnen, daß das Paradiesgärtlein eine lange Entstehungszeit hat. Man muß deshalb mit größerer Vorsicht als Koepp vorgehen, der in dem Paradiesgärtlein einen Beweis für Arndts Entwicklung in Richtung auf die bernhardinische Mystik findet.
 Teilweise stammt das Paradiesgärtlein von 1598, vermutlich gab es eine Vorarbeit schon 1596 und eine nun verschollene Ausgabe vor 1605.


Nachdem wir nun das Paradiesgärtlein chronologisch bestimmt haben, wollen wir es theologiegeschichtlich untersuchen. Johann Arndt war ein bekenntnistreuer Lutheraner, der wegen seines Festhaltens am Bekenntnis sogar aus seiner Heimat vertrieben worden war. Andererseits gab es damals, und zwar in bekenntnistreuen lutherischen Kreisen, wie das Beispiel des Andreas Musculus
 zeigt, ein großes Interesse für das geistliche Erbe der mittelalterlichen Mystik, die Luther entscheidend beeinflußt hatte, wie seine Worte im Vorwort der Theologia Deutsch zeigen. Tholuck, der wohl hier nur eine allgemeine Überlieferung wiedergibt, schreibt, daß Arndt schon als Knabe seine Erbauung in den Schriften von Bernhard, Tauler und Thomas å Kempis suchte.
 Arndts Wiederentdeckung der Theologia Deutsch ist daher nicht ohne weiteres als der große Wendepunkt in seinem Leben anzusehen, wie Koepp annimmt.
 Es wurde überhaupt eine Reihe von neu herausgegebenen Werken der mittelalterlichen Mystiker verbreitet, nicht nur von Männern wie Musculus, sondern auch von Spiritualisten wie Daniel Sudermann und Caspar Schwenckfeld.
 Arndt kann also als ein Kind dieses Neuansatzes der evangelischen Spiritualität von 1550 angesehen werden. Paul Althaus d. Ä. hat sie so beschrieben: „Die Geschichte der Entwicklung der evangelischen Gebetsliteratur in der zweiten Hälfte des Reformationsjahrhunderts bezeichnet den organischen Prozeß eines immer stärkeren Einströmens mittelalterlicher Mystik, unter zunehmender Abhängigkeit von der römischen Gebetsliteratur und fortgesetzter Zurückdrängung evangelischen Sonderguts."
 Althaus hat in diesem Zusammenhang vor allem auf den Einfluß augustinischer und jesuitischer Frömmigkeit hingewiesen.

Arndts Vater Jacob Arndt wurde 1553 zu Wittenberg ordiniert
 und hatte also als junger Pastor diese Wendung erlebt. Im selben Jahr erschien die lateinische Ausgabe vom Betbüchlein des Andreas Musculus, seine deutsche Auflage folgte erst 1559.
 Sie wird bewußt als „ex veterum Ecclesiae sanctorum doctorum scriptis" bezeichnet. In seiner Vorrede schreibt Musculus, es sei bei den alten Lehrern „ein brünstiger, ernster und hefftiger geist gewesen, als eben jetzundt in uns" und er wolle „unser andacht mit jhrem fewer antzünden".
 Musculus ist nicht nur Herausgeber von Gebeten der Kirchenväter, er bietet uns eine bewußte Verarbeitung, eher Paraphrase als Übersetzung.
 Die Disposition seines Werkes ist für uns von größtem Interesse: 1. Gebete zur Dreifaltigkeit sowie zu den einzelnen göttlichen Personen. 2. Gebete über die Heilstatsachen des zweiten Artikels: Die Menschwerdung, das Leiden, Sterben, Auferstehung und Himmelfahrt Christi. 3. Gebete um die Vergebung der Sünden, Abendmahlsgebete und Gebete zu einem christlichen Wandel. 4. Gebete in Kreuz und Anfechtung. 5. Danksagungen für geistliche und leibliche Wohltaten Gottes.
 Wenden wir uns nun dem Paradiesgärtlein zu, finden wir folgende Disposition: 1. Gebete über die Zehn Gebote. 2. Danksagungen für die Wohltaten der Heiligen Dreifaltigkeit, mit Sakramentsgebeten und Danksagungen für die Menschwerdung, das Leiden, Sterben und die Himmelfahrt Christi. 3. Gebete in Kreuz und Anfechtung mit der geistlichen Seelenarznei, wohl aus Quedlin-burg 1598. 4. „Amtsgebete", d. h. Kasual-Gebete. 5. Lob und Freudengebete.


Mit Ausnahme der Gebete über die Zehn Gebote und der Amtsgebete finden wir also bei Arndt eine Disposition, die Musculus sehr nahesteht. Gebete über die Zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis, das Vaterunser und Amtsgebete gehören zu der festen Gebetsüberlieferung der evangelischen Kirche.
 Eine Vaterunser-Auslegung findet sich auch im dritten Teil des Paradiesgärtleins. Zu derselben Tradition gehören die Krankengebete, die „geistliche Seelenarznei".
 Die Disposition des Paradiesgärtleins hat Entsprechungen in der zeitgenössischen evangelischen Gebetsliteratur. Jesuitische Einflüsse sind nicht notwendigerweise anzunehmen.


Schon der Titel von Arndts Betbüchlein, Paradiesgärtlein, gibt den Zusammenhang mit der mittelalterlichen Frömmigkeit an, deren wichtigste Gebetbücher Paradisus animae und Hortulus animae waren.
 Literarisch ist das Paradiesgärtlein von der anbetenden Meditation der augustinischen Schriften geprägt
, wohl auch von der wortfrohen Ausführlichkeit des Frühbarocks beeinflußt. Hier ist gewiß ein Vergleichspunkt mit dem Jesuitismus zu erkennen. Aber wenn man wie Althaus Kasuistik, Marien-Verehrung, Heiligenkult und Sakramentsanbetung als Merkmale der jesuitischen Frömmigkeit bestimmt hat
 und davon går nichts – mit Ausnahme von den „Amtsgebeten" – bei Arndt zu finden ist, dann erscheint es nicht ohne weiteres selbstverständlich zu behaupten, daß auf Arndts Paradiesgärtlein die jesuitischen Quellen eine ganz bedeutende Einwirkung haben.


Vor dem Hintergrund, den wir in den obigen Überlegungen skizziert haben, können wir folgende These aufstellen: Arndt wurde zuerst von Andreas Musculus Betbüchlein und der darin evangelisch verarbeiteten Frömmigkeit beeinflußt. Wir haben bei Arndt, wie bei Martin Moller
 und Andreas Musculus, eine selektive Rezeption und dazu eine Umgestaltung des altkirchlichen und mittelalterlichen Frömmigkeitserbes zu erwarten, die mit der reformatorischen Spiritualität im Einklang ist und ergänzend auf sie wirkt. Wenn man bei dieser Rezeption nach dem „evangelischen Sondergut" fragt, so muß die Bedeutung des Wortes Gottes und der Versöhnung entscheidend sein. Wir nehmen an, daß die mystischen Züge des Paradiesgärtleins sich völlig aus dem Einfluß der Mystiker, die auf Arndt im WChr eingewirkt haben, erklären läßt. Um diese Vermutung zu stärken, muß jedoch eine genaue Untersuchung der Theologie des Paradiesgärtleins unternommen werden.

Das Gebet bei Luther und Arndt

Johann Arndt war ein bewußter Lutheraner, jedoch ist es unverkennbar, daß eine Entwicklung, zumal eine Umformung der Spiritualität von Luther bis Arndt stattgefunden hat.


Um Arndts Lehre vom Gebet genauer zu umreißen, wird sie daher vor dem Hintergrund von Luthers Frömmigkeit vorgeführt. Wir werden zuerst die Vorreden zu Luthers Betbüchlein von 1522 und Arndts Vorrede zum Paradiesgärtlein vergleichen, danach werden wir die Predigten Luthers und Arndts zum Sonntag Rogate (5. n. Ostern) untersuchen. Es wird also hier nicht die Lehre Arndts und Luthers vom Gebet in ihrer Fülle dargestellt und verglichen, sondern nur zwei gleichartige Texte untersucht, eine Vorrede zu einen Betbüchlein und Predigten über das Gebet.


Sodann bleibt noch die Frage nach der Bedeutung der Mystik für Arndts Lehre vom Gebet zu beantworten. Die Vorrede Luthers zum Betbüchlein
 hat eine ganz bewußte polemische Spitze: Sie richtet sich gegen die spätmittelalterlichen Gebetbücher. Ausdrücklich erwähnt werden Hortulus animae und Paradisus animae, eben die Bücher, an die Arndt in seinem Titel Paradiesgärtlein angeknüpft hat. Dazu wendet sich Luther gegen die „Brigittischen gepett
 und aller ander die mitt ablass oder zusagung auss gemald sind", d.h. Gebetsformulare, deren Gebrauch Ablaß von den zeitlichen Strafen der Kirche verspricht.


Dasselbe greift Luther bei dem Paradisus animae und Hortulus animae an. In ihrer vorliegenden Form weist Luther die mittelalterliche Gebetsüberlieferung ab: „... das sie wol wirdig weren eyner starcken, gutter reformacion oder går vertilget weren..." Zu dieser Reformation der Gebetstradition fühlt sich Luther aber nicht im Stande: „Nu aber ich die tzeitt nicht habe und myr solche reformacion alleyne zu viel ist will ichs auff diss mal bey disser ermanung lassen bleyben, biss gott tzeit und gnade gibt." Bekanntlich wurde es Luther nie vergönnt, diese Reformation der Gebetsüberlieferung durchzuführen. Sein Betbüchlein ist anders aufgebaut: Die Zehn Gebote („disse eynfeltige Christliche form und Spiegel die sund tzuerkennen unnd tzu beten"), das Glaubensbekenntnis und das Vaterunser. Für Luther ist im Grunde das Vaterunser das eigentliche christliche Gebet. Mehr bedarf der Christ nicht: „Unnd bynn gewissz, das eyn Christlich mensch ubirflussig gepetet hatt, wenn er das vater unsser recht betet." Die Art des Gebets ist für Luther das Entscheidende, weit mehr als seine Form. Es kommt darauf an, daß es wirklich mein „hertzlich seufftzen tzu gott" ist. Das Vaterunser ist, als Form des „herzlichen Seufzens" zu Gott, unerschöpflich: „... yhe mehr und lenger man es treybt, yhe susser und lustiger es wirt." Mit dieser Einstellung zum Gebet wird aber die von Luther beabsichtigte Reformation der mittelalterlichen Gebetstradition nicht mehr ein Hauptanliegen.


Die geistlichen Bedürfnisse der evangelischen Gemeinden haben aber die Nachfolger Luthers dazu geführt, diese Reformation durchzufuhren. In der vordersten Reihe unter den Reformatoren der mittelalterlichen Gebetsüberlieferung steht Johann Arndt mit seinem Paradiesgärtlein. Schon der Titel gibt Arndts Anliegen an: „Paradiss Gärtlein Voller Christlicher Tugenden/ wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/ Durch Andächtige/ lehrhafte und tröstliche Gebet/ zu ernewerung des Bildes Gottes/ zur ubung des wahren lebendigen Christenthumbs..."
 Das ethische Anliegen Arndts tritt deutlich hervor: die Erneuerung der Gottebenbildlichkeit des Menschen, die für Arndt in den Tugenden besteht.
 Das Gebet ist fur Arndt eine geistliche Übung der Tugenden. Es dient dem Durchdringen des christlichen Glaubens in dem menschlichen Dasein, der Inkarnation des Christentums im Leben des Menschen. Dieses Anliegen prägt auch das Vorwort des Paradiesgärtleins.


Arndts Anliegen spiegelt eine veränderte pastorale Ausgangslage, die durch die polemische Spitze seiner Vorrede deutlich hervorgehoben wird. Bei Luther richtete sich die Polemik gegen einen Gebrauch der Gebetsformulare, der von der Ablaßlehre bestimmt war. Arndts Problem hingegen ist „ein spöttisch unnd strefflich ding/ Beten unnd doch mit bösem Leben Gott widerstreben".
 Arndt wendet sich gegen eine nur äußerliche Gebetspraxis, die keinen Einfluß auf das Leben hat, „daß sie immer fort und fort die Gebetlein auff alle Tage sprechen und lesen/ unnd bleiben doch in jhrem alten Leben".


Für Arndt ist ein so entartetes Beten in der Tat kein Gebet. Denn wahres Gebet muß im Leben des Betenden Wirklichkeit werden: „... das Gebet erfordert un begreifft in sich alle Christliche Tugenden."
 Das tugendhafte Leben; anders ausgedrückt: die Fleischwerdung des Glaubens im Glaubenden, ist für Arndt die Voraussetzung und die wahre Natur des Gebets. Wir erkennen hier Arndts lebenslanges Anliegen, das er schon in der Vorrede zur Theologia Deutsch 1597 nennt: „... die Lehre Christi ins Leben verwandeln/ oder wie Christus in uns Leben/ un Adam in uns sterben sol. "
 Arndt beschreibt es auch als die Erneuerung der Gottesebenbildlichkeit: „Sol man aber Gott nahe werden/ so muß es geschehen durch wahre bekenntnis/ und durch wieder auffrichtung des biides Gottes in uns/ durch den Glauben/ unnd durch Übung des Glaubens."
 Hier haben wir ein Hauptthema der „Vier Bücher vom Wahren Christentum".


Die Erneuerung von Gottes Abbild im Menschen ist aber nur durch Buße zu denken. Daher enthält der erste Teil des Paradiesgärtleins Bußgebete, wie auch das erste Buch des WChr der Buße geweiht ist. Die „stete Buße" ist nach Arndt das rechte Herzensgebet, und die Bettage und Betstunden müssen immer Bußtage und Bußstunden sein.


Die Buße ist aber nicht nur eine „stete Buße", sondern auch die erste Stufe der Leiter des Gebets. Hier ist eine wichtige Grundstruktur der Arndtschen Frömmigkeit zu erkennen: die stufenförmige Entwicklung des geistlichen Lebens. Sie wird schon im WChr durch die vier Bücher dargestellt. Arndts pastorales Anliegen ist, den Glaubenden in diese Entwicklungslinie einzuführen und auf jeder Stufe geistliche Führung zu geben. An dieser Stelle ist Arndt zweifelsohne tief von den Mystikern beeinflußt, und es wäre leicht anzunehmen, daß er sich in dieser Hinsicht weit von Luther, bei dem alles eigentlich im Glauben gegeben ist, entfernt hätte.


Es ist jedoch auch bei Arndt so, daß alles im Glauben gegeben ist. Schon in der Vorrede zur Theologia Deutsch schreibt Arndt: „An dieser Einigkeit (Gott und Mensch) ligt alles, den diese Vereinigung mit Gott/ ist die newe Creatur/ die Newgeburt/ der Glaube/ Christus in uns durch den Glauben/ Christi Leben in uns/ Christi einwonung in uns/ des H. Geists erleuchtung/ das Reich Gottes in uns/ dis alles ist eins."
 Wie ist es nun zu verstehen, das „dis alles ist eins", wozu dann die stufenförmige Entwicklung? Dasselbe Bild und dieselben Fragen kommen im Paradiesgärtlein vor. Arndt beschreibt das Gebet als einen „Kuß des friedes/ als die geistliche Braut jhrem Himmel Bräutgam Christo Jesu gibt."
 Hier beschreibt Arndt das Gebet mit den Worten des Hohen Liedes, die bei dem Mystiker die höchste geistliche Erfahrung darstellen.
 Mit dem augustinischen Sprachgebrauch stellt er das Gebet där als einen „inniglichen Seelen Sabbath/ und Ruhetag/ dadurch die liebhabende Seele/ in Gott ruhet".
 Es ist ein geistliches Lusthaus, eine „senfftigung unsers unruhige Hertzens", eine Tugendübung, ein geistlicher Sieg, ein Trost, ein Mittel, um die Tugenden zu empfangen.
 Dies alles ist das Gebet, nicht nur auf seinem Höhepunkt, sondern in sich selbst, eben wie der Glaube die Vermählung der Seele mit Gott in sich schließt.


Und doch bleibt der Stufenweg das als eine Grundstruktur der Arndt-schen Frömmigkeit. Den Ausgangspunkt bildet die altkirchliche Auslegung des Wortes von Jakobs Himmelsleiter: „Augustinus und andere Heylige Väter beschreiben das Gebet mit lieblichen Namen und vergleichen dasselbe/ der Himmelsleiter/ an welcher wir hinauffgen Himmel steigen/ und die H. Engel mit uns wieder herab."
 Die Stufen des Gebets sind nach Arndt fünf: 1. Die Buße, „daß du für allen dingen GOtt deinem HErrn deine Sünde von Hertzen/ in Rew und Leydt abbittest."
 2. Die Erneuerung, „daß du mit dem Leben betest/ und die Christliche Tugende von Gott erbittest".
 3. Mit „lauternkräfftigen Seufftzen" beten.
 4. Gebet „mit großen freuden".
 5. Beten „aus großer fewriger Liebe". Die dahin gelangt sind, haben „alle jre Lebens und Seelen Kräffte in die Liebe gezogen/ unnd verwandelt/ diesselbe mit Gott vereiniget".
 Arndt beschreibt hier, was bei den Mystikern insgemein die unio mystica genannt wird. Die Eigenart der Arndtschen Frömmigkeit zeigt sich in seiner Betonung des ganzen Menschen: die unio mystica berührt nicht nur das Innerste, sondern „alle Leben und Seelen Kräffte".


Arndt legt auch die Worte Christi in Matth. 7 „bittet", „suchet", „klopfet" als Hinweis auf die Stufen des Gebets aus, und auf dem höchsten Punkt, dem Anklopfen, „wird er dein Liebhaber die Thür seines himmlischen Reich-thums auffthun und sprechen/ Veni & vide".
 Zweifelsohne beschreibt Arndt auch hier die Erfahrung der Vereinigung mit Gott, der Vermählung der Seele mit Christus.


Die Entwicklung des geistlichen Lebens spiegelt sich in der Disposition des Paradiesgärtleins: 1. Die Tugendgebete nach den zehn Geboten. 2. Die Dankgebete nach dem Glaubensbekenntnis. 3. Die Trostgebete im Kreuz. 4. Die „Amtsgebete". 5. Die Freudengebete. Arndt schreibt darüber: „Unnd so du durch diese gradus recht gange bist/ wirstu dz Reich Gottes in dir empfinden/ welches ist Gerechtigkeit/ Friede und Frewde im heiligen Geist. Denn also mustu deinen Schatz im Acker/ und die köstliche Perle suchen."
 Hier haben wir tatsächlich einen Schlüssel zum Verständnis der Arndtschen Lehre vom Gebet. Wir können nicht annehmen, daß es bei Arndt zwei verschiedene, einander widersprechende Anschauungen in dieser Hinsicht gibt, die eine, daß alles im Glauben gegeben ist, die andere, daß die Vereinigung mit Gott nur auf dem höchsten Punkt der Entwicklung erlangt wird. Vielmehr verhält es sich so, daß alles schon då ist, aber als ein verborgener Schatz im Akker, der gesucht werden muß. Die Leiter des Gebets, die stufenförmige Entwicklung des geistlichen Lebens ist ein Aneignen dieses Schatzes, ein subjektives Erfahren dessen, der – objektiv – bereits då ist. Wenn wir Arndts Lehre vom Gebet in einer kurzen Formel zusammenfassen, können wir sagen: Das Gebet ist bei ihm ein Aneignen der im Glauben gegebenen Güter, eine Interiorisierung, die der tugendlichen Erneuerung dient. Luthers Lehre vom Gebet könnte wohl am deutlichsten mit den Worten des Kleinen Katechismus formuliert werden: „Gott will damit uns locken, daß wir glauben sollen, er sei unser rechter Vater und wir seine rechte Kinder, auf daß wir getrost und mit aller Zuversicht ihn bitten sollen wie die lieben Kinder ihren lieben Vater."
 Hier fällt der Akzent Luthers auf das „herzliche Seufzen". Äußerlich gesehen könnte es den Anschein haben, daß Arndt sich weit von Luther entfernt hätte. Aber auch Arndt kennt das Gebet als ein vertrauliches Gespräch zwischen Gott und Mensch
, und sein Nachdruck auf die Aneignung des Glaubensgutes entspricht wohl Luthers Betonung des Seufzens des Herzens, d. h. des Gebets, das aus dem Innersten kommt.


Die Eigenart der Arndtschen Lehre vom Gebet zeigt sich in seinem ethischen Akzent und in seiner Auslegung von der Himmelsleiter als einer stufenweisen Entwicklung des geistlichen Lebens, die er von den Kirchenvätern und den Mystikern gelernt hatte.


Wir werden die bisher gewonnenen Ergebnisse nun weiter prüfen durch einen Vergleich von Luthers und Arndts Predigten zum Sonntag Rogate oder Vocem Jucunditas (5. n. Ostern). Die Predigten Luthers sind der Kirchenpostille entnommen, der einzigen Schrift Luthers, die Arndt im WChr angeführt hat.

Luthers Kirchenpostille enthält zwei Predigten über Joh. 16,24-30. Sie behandeln beide das Wesen des christlichen Gebets: Es gründet sich auf Gottes Befehl und Verheißung, darauf der Glaube bauet. Das Gebet erwächst aus der Not und aus der Begierde erhört zu werden: „... das hertz erhebt und schwinget zu Gott/ und begert etwas von jm/ und aus dem grund seufftzet...".
 Das christliche Gebet ist ein Gebet im Namen Jesu, „das ist nichts anders/ denn das wir für komen im Glauben Christi".
 Die zweite Predigt ist ähnlich disponiert: Das Gebet gründet sich auf Gottes Befehl und Verheißung. Hier muß der Christ glauben und nicht zweifeln, denn Zweifeln macht das Gebet nichtig. Das Gebet muß nicht auf eigene Würdigkeit bauen, und der Betende darf Gott nicht Zeit und Weise der Erhörung vorschreiben, sondern er soll nur „frisch und frölich erwarten der erhörung/ doch nicht wissen wollen/ wie und wo/ wie bald/ wie lange und durch welche...".


Die polemische Spitze der Darstellung, die oft bei Luther die pastorale Fragestellung klarlegt, richtet sich gegen „das eusserliche Plappergebet un murmeln" und gegen die mittelalterliche Gebetsliteratur: „Wir haben bisher mancherley weyse gebrauchet/ uns zu Gebet zu schicken/ wie das denn die Bücher vol sind."
 Auch das nur äußerliche Brevierlesen kritisiert Luther: „Denn Psalmen singen/ un das Vater unser lesen/ heisst nicht gebetet."
 Es kommt nicht darauf an, daß Gebete „so viel/ so grosse/ so andechtige/ so heilige"
 gesprochen werden. Für Luther ist der auf Gottes Verheißung ruhende Glaube, der nicht nur historisch, sondern persönlich angeeignet ist („Christus für uns"), das Entscheidende.
 Diesem gläubigen Gebet wird die geistliche Erfahrung zugesprochen: „Versuchs nur und bete also/ so wirstu fülen diese süssigkeit der Verheissung Gottes."
 Luther sagt: „Der Glaube aber helt das Hertz stille/ und macht es empfenglich Göttlicher Gnade."
 Hier sehen wir, wie ein Hauptthema Taulers, die Ruhe der Seele
, von Luther auf den Glauben bezogen ist. Ähnlich wie Tauler spricht auch Luther, wenn er sagt: „Gott ist bereit/ viel ehe und mehr zu geben/ denjr bittet."

Luthers Anliegen ist, in den Predigten ebenso wie in der Vorrede zum Gebetbüchlein, „das innerliche Gebet im Hertzen".


Arndt legt in drei Predigten denselben Text aus. Schon die Anfangsworte der ersten Predigt stellen die Grundgedanken seiner Theologie där: „Die erste Würde und Herrlichkeit (des Menschen) ist das Bilde Gottes/ welches/ obs gleich durch die Sünde verlohren/ so hats doch Christus in uns wieder ernewert durch den heiligen Geist/ und durch den Glauben/ durch welchen wir Christi Gerechtigkeit und Heiligkeit anziehen/ welchs Bilde Gottes schöner ist/ als das erste. Die ander Würdigkeit und Herrlichkeit der Gleubigen in dieser Welt/ ist Gottes Einwohnung und Vereinigung mit Gott. Die dritte ist Gottes Liebe/ damit er uns liebet."
 Arndt ist ein großer Verkündiger der Liebe Gottes. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen, ihre Erneuerung und die Einwohnung Gottes sind die Hauptpunkte seines pastoralen Anliegens.


Die drei Predigten Arndts zum Sonntag Rogate stellen die evangelische Frömmigkeit getreu där: Das Gebet gründet sich auf Gottes Befehl und Verheißung, es ist Gebet im Namen Jesu, durch Christus, und diesem Gebet wird Erhörung zugesprochen.
 Die Arndtsche Spiritualität zeigt sich durch das Hervorheben der Buße und Erneuerung. Arndt fuhrt ein Wort Augustins an: „In carne orant, qui in peccatis perseverant."
 Die pastorale Fragestellung ist hier dieselbe wie in den früheren Werken: der Glaube, der in Unbußfertigkeit verharrt. Diese Frage macht es auch wichtig für Arndt hervorzuheben, daß das Gebet den ganzen Menschen angeht. Gebet ist für ihn nicht nur das Seufzen des Herzens, sondern „sein Hertz/ Seele/ Geist/ Gemüt/ Gedancken/ un alles was am Menschen ist/ andechtig zu Gott erheben...".
 Dasselbe Anliegen hat Arndt zu einer Vaterunser-Auslegung, die dieses Gebet als ein Gebet um die Tugenden darstellt, geführt: Fides, Spes, Charitas, Temperantia, Justitia fidei, Fortitude Christiana et Prudentia, Perseverantia Christiana oder Patientia – diese Tugenden sind es, nach Arndt, die im Vaterunser gemeint sind.


Die Vereinigung mit Gott, die Einwohnung Christi, gehörte schon zu Luthers Darstellung vom Gebet: „Gott ist uns gnädig/ darumb/ das er Christo gnädig ist/ welcher in uns ist/ un wir in jm."
 Bei Arndt kommt diesem Aspekt eine noch größere Bedeutung zu. Er schreibt: Christus „betet in dir durch dein Seufftzen/ dann er wohnet in uns durch den Glauben".
 Hier beschreibt Arndt die objektive Glaubenswirklichkeit der Einwohnung Christi. Das Gebet ist aber auch fur Arndt ein Weg zur Erfahrung der Vereinigung mit Gott: „Durchs Gebet erhebt sich der Geist des Menschen zu Gott/ schawet Gottes/ und der Ausserwehlten Herrligkeiten an/ und wird dadurch mit Gott vereiniget/ und mit Gottes Hulde/ Gnade und Trost erfüllet."
 Arndt übernimmt hier die altkirchliche Vorstellung vom Gebet als Weg der Seele zu Gott.
 In demselben Sinn wird die Jakobsleiter bei Arndt ausgelegt: „Ist bedeutet durch die Leiter Jakobs/ daran die Engel auff und ab steigen. Die Leiter ist Christus/ und sein heiliger Name/ die auffstei-genden Engel sind das gläubige Gebet/ die absteigende sind der Trost..."
 Wohl wird dieser Gedanke hier nicht weiter ausgeführt, und eine Darstellung der stufenweisen Entwicklung des geistlichen Lebens fehlt, aber die Grundstruktur ist dieselbe wie im Paradiesgärtlein. Arndt hat ihr hier eine augustinische Gestalt gegeben: Christus ist die Leiter; wie Augustin es sagt: „Du glaubst an Christus geboren im Fleisch und kommst hindurch zu Christus geboren aus Gott, Gott bei Gott."
 Das Gebet als Hinaufsteigen auf der Himmelsleiter setzt aber die Ruhe der Seele voraus, und diese Ruhe wird im Glauben an die Verheißung Gottes erlangt
, wie bei Luther. Es kommt aber bei Arndt auch ein anderer Aspekt hinzu: „... so bald unser Hertz ruhet von den fleischlichen Affecten/ Zorn/ Geitz/ Wollust/ Hoffarth/ so bald fehet der Geist Gottes in uns an zu seufftzen und zu beten."
 Hier sehen wir, wie Arndts ethisches Anliegen seine Darstellung von der Ruhe der Seele gefärbt hat.


Wir haben nun versucht, ein besseres Verständnis der Lehre Arndts vom Gebet durch einen Vergleich mit der Luthers zu finden. Es muß wieder hervorgehoben werden, wie nahe die beiden Verkündiger einander stehen. Arndt ist im Grunde von der evangelischen Frömmigkeit geprägt. Er ist ein steter Verkündiger des Glaubens, der auf den Verheißungen Gottes ruht. Hier ist bei ihm die Grundvoraussetzung des Gebets zu finden. Die pastorale Fragestellung, die er vor sich sah, hat ihn aber dazu geführt, Aspekte hervorzuheben, die bei Luther weniger hervortreten. Dies wird in seinem ethischen Anliegen deutlich, das eng vereint ist mit Themen, die Arndt mit der Mystik verbinden: die Einwohnung Gottes, die Entwicklung des geistlichen Lebens bis zu seinem Höhepunkt: die Erfahrung, die Aneignung oder Subjektivierung der Glaubenswirklichkeit. Diese Erfahrung ist aber bei Arndt nicht Selbstzweck, sondern sie ist immer im Zusammenhang mit seinem ethischen Anliegen zu sehen.
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