Den förbannade suveräniteten
Det gick en susning av häpnad genom kyrkan. Kröningen var genomförd, den unge kungen satt på tronen – men kröningseden var borta. Den hade i långa tider angett kungens befogenheter, gränserna för hans makt samt hans ansvar inför Gud. Denne 15-årige kung hade inte avlagt något ed. Han var kung i egen kraft. Det var illavarslande.

   Händelsen inträffade 1697. Det var Karl XII som kröntes. Hur mycket han själv förstod vet vi inte. Ideologen bakom kröningsedens uteslutande var professor Samuel Pufendorf i Lund. Hans verk De jue naturae et gentium – Om naturens och folkens rätt – hade utkommit redan 1672. Där tog han upp den engelske filosofen Thomas Hobbes statsteori. Hobbes var ateist och utgick från att staten uppkommit genom att individer frivilligt slutit sig samman. Det innebär att all makt vilar hos summan av individerna, d.v.s. ”folket”. För att undvika kaos har detta ”folk” sedan överlämnat sin allmakt till en enväldig, suverän härskare och hans ätt. Allt detta är myter utan historiska belägg, men som så många andra myter blev det grund för en statsform, enväldet. Den unge Karl XII utövade alltså med arvsrätt folkets allmakt. Därför behövde han inte avlägga någon ed, varken inför Gud eller folket.

   Själva ordet ”suverän” hade kommit in i svenskt samhällstänkande redan förut. I riksdagens beslut 1693 talas om en ”suverän konung”. Ordet var oroande. I statsrättsligt tänkande betydde ”suverän” redan då ”en från alla rättsliga band frigjord myndighet”. En samtida iakttagare, Jesper Svedberg, talade efter enväldets fall om ”den förbannade suveräniteten”.

    1975 fick Sverige en ny författning, som i sista hand bygger på samma mytkomplex som 1697. Staten har uppkommit genom fria individers sammanslutning. Därför har summan av dessa individer – ”folket” – all makt. Folket är suveränt. Det står varken under gudomlig eller mänsklig lag. Det är inte begränsat av något annat än de gränser, som det sätter upp för sig självt. Detta är själva definitionen av suveränitet: ”en från alla rättsliga band frigjord myndighet”. Det som skiljer 1975 från 1697 är inte statsteorins grund utan dess praktik. 1697 tänktes folket har överlämnat sin allmakt till en härskarätt. 1975 tänks folket en dag vart fjärde år överlämna sin allmakt åt ett parlament. Den grupp, som i detta parlament samlar minst 51% av rösterna har allmakten, suveräniteten. 49% har inget att säga till om. Men en enda dag vart fjärde år är folket åter suveränt, och då kan makten gå över till en annan grupp, om den lyckas samla minst 51% av rösterna.   
   Var det ingen som opponerade sig mot 1600-talets envälde? Det fanns några. En av dem var professorn i juridik, Nicolaus Beckman. Han påvisade, att Pufendorfs teori var ateistisk. Om man menar att folket är suveränt, förnekar man att Gud har gett människan sin lag. Vidare förnekar man arvssynden. Kaos och allmän olycka kan bara förhindras av en enväldig härskare, om denne är fullkomligt god och fri från synd. Men Bibeln lär oss att alla, även envåldshärskare, är syndiga. Beckman råkade illa ut. Han avsattes.
    Beckmans invändningar mot enväldet är tänkvärda även när det gäller Sverige efter 1975. Skall det bli en positiv effekt av att folket en dag vart fjärde år väljer riksdag, förutsätter det att medborgarna är goda och kloka. Skulle de däremot vara en bladning av gott och ont, är folkets suveränitet riskabel. Det blev man i Sverige varse under den s.k. frihetstiden. En sådan insikt medförde att man i den nya författning, som kom i U.S.A, delade makten. Man begränsade folkets allmakt med bl.a. mänskliga rättigheter, skyddade av en Högsta Domstol, som stod fri från den politiska makten. Detta är den rättsordning, som nu gäller i hela Europa genom Europa-konventionen och Europa-domstolen. 

   Vad är då ”mänskliga rättigheter”? De är grundläggande rättigheter, som tillkommer människan genom att hon är människa, alldeles oavsett vad den politiska makten beslutar. Dit hör rätten att fritt tänka, skriva, yttra sig, rätten att äga, att fostra sina barn. Genom Högsta Domstolens frikännande av Åke Green har det t.ex. blivit klart, att Kalmar Tingsrätts fällande dom var en kränkning av Åke Greens mänskliga rättigheter. Mänskliga rättigheter kan hävdas på två grunder. Under 1600-talet tänkte man sig att de fanns som medfödda idéer hos alla människor. Detta är den ateistiska varianten. Både tidigare och senare har man tänkt på ett annat sätt: Mänskliga rättigheter är grundläggande rättsbegrepp, som Gud har lagt ned hos människan. Innehållet i de mänskliga rättigheterna är i båda fallen likartat. 
   Frikännandet av Åke Green i Högsta Domstolen innebär mer. Nu är det klart, att 51% av Sveriges riksdag inte längre har all makt. Domstolen underkände den svenske lagstiftarens syfte med hänvisning till Europa-rätten. 51% av riksdagen  är inte längre ”en från alla rättsliga band frigjord myndighet”. Det kanske är dags att införa en riksdagsmanna-ed. Den kan se ut så: ”Jag lovar och svär på heder och samvete att i allt tala och handla så, att allas mänskliga rättigheter skyddas och befordras.” Om inte annat kunde det vara en lämplig påminnelse om det som ändå gäller.
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