Den missförstådda historien

Egentligen borde alla skolans historieböcker skrivas om. Det finns en bestämd punkt, där de alla har fel. Det gäller den period i Sverige-Finlands historia, som brukar kallas enväldet. I allmänhet förklaras detta så, att konungen uppfattades som en monark ”av Guds nåde”. Den tanken fanns emellertid redan tidigare, när det inte var envälde. Redan detta enkla förhållande borde ha väckt läroboksförfattarnas eftertanke.

   Men varifrån kom då ideologin bakom enväldet? Det var något som låg ”i tiden”. Många andra stater utvecklades i samma riktning. Allra tydligast var det i Europas då ledande nation, Frankrike. Med ett fransk låneord talade man ”suveräniteten”. Enväldet uppfattades alltså – åtminstone av några – som ett främmande inflytande i svenskt-finskt statsliv. Ateisten Thomas Hobbes var en av arkitekterna bakom det nya politiska tänkandet. I Sverige utformades det av professor Samuel Pufendorf i Lund. Han är huvudideologen bakom enväldet.

   Eftersom Pufendorfs viktigate skrifter utkom på latin, är det kanske inte självklart att läroboksförfattare skulle ha tagit del av dem. Men nu finns det ingen ursäkt längre. Ett av Pufendorfs viktigaste verk har nu utkommit på svenska.  Det är skriften Om de medborgerliga plikterna enligt naturrätten (City University Press). Birger Bergh har gjort översättningen, och Kjell Å. Modéer har bidragit med ett förord.

   Pufendorfs statsrättsliga tänkande är inte religiöst, det är naturrättsligt. Det bygger alltså på att det i tillvaron – ”naturen” – finns vissa rättsprinciper inbyggda, och att samhället måste utgå från dem. Dessa rättsprinciper är tillgängliga för förnuftet. Här behövs varken gudomlig uppenbarelse eller tro. I den meningen är Pufendorf ateist. På ett annat plan, när det gäller människans väg till salig evighet, är han kristen. Man skulle kunna säga att han lever i två världar, som inte har förbindelse med varandra. Det är den ateistiska, naturrättsliga sidan av hans tänkande, som utgör  den ideologiska basen för enväldet. Samtida akademiker uppfattade snabbt vad det gällde. Juristprofessorn Nils Beckman gick i häftig polemik, och teologen Josua Schwartz framförde tungt vägande invändningar. Beckman angrep Pufendorf för ateism och kallade honom epikuré, d.v.s. en som ser njutning eller lycka som livets mening. Men Pufendorf var regeringens man, Beckman drevs i landsflykt och avsattes, och all vidare kritik mot Pufendorf förbjöds.

   Pufendorf ville inte bara systematisera utan också sekularisera det politiska tänkandet. Enligt honom uppkommer staten genom en överenskommelse av enskilda människor. Dessa överlämnar makten till ett flertal företrädare (demokrati), ett fåtal (aristokrati) eller till en enda (envälde). I alla de tre fallen har makthavarna total makt och är inte underställda någon. Detta är vad som avsågs med suveränitet. Enväldets ideologi utgår alltså från att alla vid något tillfälle har överlämnat all makt till en enda och hans ätt. Detta härskarfördrag kan tänkas ligga mycket långt tillbaka i tiden. 

   Föreställningen om härskarfördraget är bakgrunden till krönings-eden uteslöts vid Karl XII:s kröning. Denna ed begränsade nämligen kungens makt. Krönings-eden utgör ett förstadium till konstitutionen, d.v.s. grundlagen om statens styrelse. Men eftersom kungen – enligt Pufendorf – genom härskarfördraget redan genom arv ägde total makt, behövde han inte låta binda sig av någon begränsande ed. Krönings-edens bortfall den gången var en skakande upplevelse för de närvarande. Nu hade den nya ideologin kommit till makten på ett mycket tydligt sätt. Givetvis var det inte den unge kungen själv som låg bakom detta. Att han, liksom sin far, var djupt religiös, förändrar inte det förhållande, att enväldets ideologi principiellt var ateistisk.

     Pufendorf föredrog enväldet, men hans ideologi är så konstruerad, att den också fungerar för en aristokratisk eller demokratisk stat. Dess kärna är att all makt är samlad på en punkt, varifrån staten styrs suveränt och totalitärt. Han skriver: ”Överheten äger till slut ett slags okränkbarhet, som inte bara gör att motstånd mot dess bud framstår som brott utan dessutom får medborgarna att tålmodigt bära dess stränghet…”

    Det är förmodligen inte bara enväldiga härskare, som gärna vill ha det så.
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