Den sekulära humanismen
Under det kalla kriget var det lätt att uppfatta världen i svart och vitt. Det svarta var det kommunistiska förtrycket, det vita var de demokratiska länderna i Väst. Den tolkningen hade mycket som talade för sig. Dess mer förvirrande blev mötet med dem som inom kommunismens maktsfär modigast gjorde motstånd. De borde varit entusiastiska, när de lärde känna Väst. Det blev inte så. Den störste av dem alla, Aleksandr Solsjenitsyn var skarpt kritisk. Redan något år efter frigörelsen från Sovjet yttrade Estlands ärkebiskop, Jaan Kiivit: ”Vi har kommit ur ett fängelse och hamnat på en stormarknad.” Vad han syftade på är den ohämmade materialism och kommersialism som följde med de västliga livsmönstrens intåg i Estland. Alla värden kunde omräknas i pengar, och allt av värde kunde köpas för pengar. Livskvalitet blev detsamma som konsumtion. Mati Sirkel, översättare och dissident, yttrade några år senare: ”Jag är inte med längre.” 
   Vid ett besök i Sverige nyligen sade Lettlands ärkebiskop, Janis Vanags: ”Det blir mer och mer klart även i Lettland, att den sekulära humanismens ideologi och regim inte alls är mindre kritisk och aggressiv än de gamla kommunisterna var. Den är kanske inte lika våldsam än, har inte de maktmedlen, men jag tror att en del av humanismens fundamentalister gärna skulle använda maktmedel mot till exempel präster, som predikar politiskt inkorrekta saker. Trycket är redan närvarande i Sverige och det kommer att växa.” Så ter sig situationen i Sverige för den, som växt upp i det kommunistiska förtryckets Lettland. 

   Vad kan det då vara som gör att den sekulära humanismen påminner om kommunismen? I själva begreppet ”sekulär” ligger två viktiga betydelser. Den första är att det handlar om en icke-religiös storhet. Den sekulära humanismen erkänner inte någon andlig verklighet. Den avvisar Guds bud och därmed också samvetet, som är mottagaren av buden. Den bygger med andra ord på en människosyn, som förnekar att människan har en kontaktpunkt för den gudomliga verkligheten. Människan har därmed ingen själ. Det är detta, som för muslimer  är så oerhört stötande med den sekulära humanismen. Att bli begraven med människor utan själ är för dem som att bli begraven tillsammans med hästar och hundar. Judar och kristna kan de ha respekt för – men inte människor utan religion. 
   Den andra innebörden i ”sekulär” kommer av ordets bakgrund i latinet seculum – tidsålder, epok. Den sekulära humanismen räknar bara med den innevarande epokens värderingar. Denna föreställning kan ibland höra samman med evolutionismen, i den meningen att man uppfattar den innevarande tiden som historiens absoluta höjdpunkt. Vi har aldrig förut stått så högt, haft så rätt och nått så långt som just nu. Ibland förenas denna självbild med tanken på historiens slut. Den punkt vi nu har nått till, det sätt vi nu har att tänka kommer att vara i all evighet. Att vårt sätt att leva och tänka kommer att vara överspelat om trettio, femtio eller hundra år ter sig omöjligt. En annan variant är föreställningen om historiens förutsägbarhet. Man tänker sig att framtiden endast kommer att gå vidare i de spår vi nu lagt ut. Att historien skulle vara berättelsen om det oförutsedda framstår som en omöjlig tanke.

   Vad innebär då humanismen? Det är ett begrepp med en lång rad innebörder, alltifrån humanitet till kultur. Så som Janis Vanags använder det, torde det ha en annan betydelse. Det innebär en åskådning, där människan är allt. Människan är sin egen normsändare, sin egen lag. Detta kan ta sig formen av individualism: ”Det som är rätt för mig är inte rätt för dig.” Var och en är då sin egen lag, och det finns inga gemensamma, förpliktande mönster. Ingen har rätt att ställa några krav på någon annan. Olof Lagerkrantz har beskrivit detta ideal som en principiell trolöshet. En annan variant är att kollektivet eller majoriteten är den enda förpliktande normsändaren,. Det innebär också att minoriteten eller den enskilde aldrig kan ha rätt gentemot en majoritet. Winner takes all, som det heter i kortspel. 

   Vad kan det då finnas i den sekulära humanismen, som gör den till en parallell till stalinismen? Det första är dess absoluta anspråk. Den menar sig  företräda en heltäckande kunskap om tillvaron. Vidare har den en totalitär verkan. Den vill omfatta hela samhället och allas liv, på alla plan, ända in i den enskilda relationen mellan man och kvinna, barn och föräldrar. Ett tredje drag är yttrandemonopolet. Endast den, som omfattar den sekulära humanismen, har tillgång till den offentliga debattens estrad. Är det så att någon avviker, döljer han det helst. Det är den inre censuren. I synnerhet i den offentliga sektorn fungerar den sekulära sektorn genom administrativ sållning. Det var administration, som var kommunismens mest effektiva medel, inte våld. Alltifrån skolan till vetenskapsakademin sållades människor, så att endast de likriktade kunde komma framåt. De andra marginaliserades för att sedan elimineras. Ett ytterligare drag var – och är – syndabockssyndromet. När den sekulära humanismen misslyckas i ett samhälle, är det alltid någon annans fel. Lösningen på misslyckandet består då alltid i eliminerandet av syndabocken, d.v.s. i att den föregivet skyldige stöts ut, utanför samhällets gemenskap, ut i tystnaden.
    Den sekulära humanismen hr en respektingivande styrka. Hur ter sig dess framtid? På kort sikt kan man sannolikt vänta sig en ytterligare kraftutveckling med nya maktmedel till förfogande. På längre sikt ger dess likhet med kommunismen en annan framtid vid handen.
Inte heller detta är emellertid förutsägbart. Att den sekulära humanismen kommer att falla ligger i dess natur. Den är som alla andra tankeriktningar begränsad av tid och rum. När och hur beror på det motstånd den möter. Sovjet hade inte fallit 1991 utan gestalter som Solsjenitsyn. Han har sagt: ”Ett sanningsord uppväger hela världen.”
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