Den totala maktens fall
- Det behövs bara helt lite krut, men på rätt ställe – så beskrevs tågsabotörens uppgift av en av den danska motståndsrörelsens veteraner, Jørgen Glenthøj. Själv blev han efter kriget en av den danska folkekirkens frejdigaste dissidenter och skarpsinnigaste teologer. Han har fått en efterföljare i pingstpastorn Åke Green. Med helt lite krut – en predikan i Borgholms Filadelfia – har han fått den totala makten på fall. 

   Från 1975 till 2005 har nämligen den svenska riksdagsmajoriteten haft total och av intet begränsad makt över medborgarna. Att medborgarna även skulle haft mänskliga rättigheter var enl. bl.a. riksdagens talman Thage G. Petersson något som endast tillkom dem så länge riksdagens beslutade det. Att Sverige genom internationella överenskommelser var bundet till naturrätten var något som svenska jurister i allmänhet ägnade ett förstrött intresse åt. Politiker valde att inte tala om saken. Så behövde man inte låtsas om det. I Högsta Domstolen har man emellertid under lång tid varit medveten om att svensk rätt står under Europa-rätten. I fall efter fall har Sverige blivit fällt i Europa-domstolen. Det gäller framförallt kränkningar av äganderätten. Därför har man också inom Högsta Domstolen arbetet på att anpassa svensk lag till Europarätten. Man har förstått att det var nödvändigt. I och med den internationella uppmärksamheten kring åtalet mot Åke Green gick det inte längre att dölja faktum: En riksdagsmajoritet har inte den totala makten. Den har makt endast inom de gränser naturrätten ger. Detta är f.ö. en självklarhet i de flesta civiliserade stater. I Sverige var det däremot en nyvunnen insikt. Den totala makten har fallit.
   Professor Lars Gustafsson har redan tidigare försökt fästa uppmärksamheten på denna brist i svensk demokrati. Den får bl.a. till följd att vi saknar författningsdomstol. Svenska Dagbladets kulturchef Leif Carlsson sökte väcka debatt kring riskerna med majoritetens totala makt. Man kan inte säga att han lyckades. Men Åke Green lyckades. Han placerade helt lite krut med på rätt ställe. Och den totala makten föll. Nu är det ofrånkomligt att svensk lag måste hålla sig inom naturrättens gränser. Detta är en omvälvning, vars följder inte kan förutses. Man skulle t.o.m. kunna kalla det en statsvälvning. Om man drar ut konsekvenserna, kunde man säga att 1975 års regeringsform inte längre gäller. Det är inte längre så att all offentlig makt utgår från folket, d.v.s. att riksdagsmajoriteten har total och obegränsad makt. Makten är nu mycket tydligt begränsad. Medborgarna har mänskliga rättigheter därför att de är människor, inte därför att riksdagen gett dem sådana rättigheter.

    Den totala maktens tid i Sverige blev denna gång endast 30 år. Vi har haft en sådan period förut, 1697-1718. Tidigare fylldes grundlagens uppgift av kröningseden, som angav gränserna för kungens makt. Vid Karl XII:s kröning fanns ingen kröningsed. Den tonårige kungens rådgivare hade därmed etablerat den totala makten, suveräniteten, som man sade då. 

Det var ett politiskt mode i tiden; Frankrike, Danmark och Ryssland upplevde liknande utveckling. I Sverige var Samuel Pufendorf den totala maktens ideolog. Han utgick från folksuveräniteten, som också var ideologin i 1975 års regeringsform. Den menar – som Pufendorf – att folket har total makt. Pufendorf går ett steg vidare: folket har överlämnat den totala makten till en härskande ätt. Därför behövs ingen kröningsed. Så blev det vid Karl XII:s kröning. Men när kungen efter kröningen steg till häst – tappade han kronan! Långt efter 1718 reflekterade Jesper Svedberg över den tiden och han skrev: ”Den förbannade suveräniteten!” 2005 föll den totala makten under stillsammare former, men verkligheten är densamma. En liten man lade helt lite krut på rätt ställe. Och så var det slut – för denna gång.

Christian Braw   

