Den tysta majoriteten

Det är ett misstag att tro att folket någonsin gjort revolution. Revolutioner görs av eliter. På samma sätt förhåller det sig med de mer långvariga politiska förändringarna. Det finns mycket sällan något ”brett folkligt stöd” för politiken. Vad som finns är en partiell samstämmighet inom eliterna: massmediafolket, yrkespolitikerna, de intellektuella. 

   Ibland kan det inträffa att någon ur eliterna anar att det finns en politisk kraft  i den tysta majoritetens känslor. Ofta rör det sig om tvivelaktiga personligheter. När en sådan grupp ur eliten får oväntad kraft genom att ge röst åt den tysta majoriteten blir det panik. Med alla medel söker man då att  marginalisera den nya maktfaktorn. Plötsligt blir demokratins grundtanke ointressant. Var mans röst är inte lika mycket värd. De som börjat tala för den tysta majoriteten skall ut i kylan. 

    I Sverige har vi hittills bara upplevt svala fläktar av detta. Schweiz har större erfarenhet. Om man menar att det inte är bra, bör man  fundera över hur man inom eliterna skall kunna hinna före. Då kan man nämligen på ett positivt sätt ta till sig det som rör sig inom den tysta majoriteten och ge det en röst i samhällsutvecklingen.

   Vad är det då den tysta majoriteten vill? Här kan det bara bli frågan om ett försök att tolka det. Man kan formulera den tysta majoritetens känslor i några frågor. Den första är: Vem tog mitt hem? För de flesta familjer idag är hemmet inte mycket mer än en sovplats. Det faktiska skattetrycket är idag på över 80% (löneskatt, arbetsgivaravgifter/egenavgifter, omsättningsskatter). Det tvingar ut i ett dubbelt lönearbete, som bl.a. innebär att mycket små barn lämnas in på dagis kl. 6 på morgonen. Det gemensama livet i hemmet krymper ihop. Den gemensamma måltiden blir ett undantag. Hemmet är i praktiken upplöst långt före skilsmässan, utom för de starkaste och mest medvetna, som orkar kämpa emot. Nästa fråga från den tysta majoriteten är denna: Vem tog min identitet? De flesta män och kvinnor är glada över att vara just män resp. kvinnor. De utvecklar sin identitet enskilt och tillsammans och mår väl av det. Plötsligt får de från eliten höra att manlighet resp. kvinnlighet är sociala konstruktioner och att det är lika bra att vara än det ena och än det andra eller båda på samma gång. Den tredje frågan är denna: Vem tog mitt land? I en väl etablerad nation som Sverige, är nationalkänslan inte så profilerat uttryckt som i unga nationer, t.ex. Finland. Det innebär inte att nationalkänslan saknas. Snarare är den djupare. Den spelar ”det självklaras roll i historien”. Eliterna har mycket sällan inlevelse i den tysta majoritetens känslor i detta avseende.  I deras tankevärld är det egna landet ingenting, åtminstone inget de vill tala om. I det mångkulturella samhälle de vill bygga är alla andra kulturer viktiga – utom den egna. Skulle de visa intresse för det egna, så är det eliternas egen kultur, den som ibland kallas ”värdegrunden”. En fjärde fråga i den tysta majoriteten kan vara denna: Vem tog min historia? Här är det framförallt de intellektuella eliterna – alltifrån grundskolans lärare – som ställs i fokus. Vad är det som händer, när den egna historien reduceras till spannmålshandel eller framställs som något att skämmas för eller att göra sig lustig över? Det finns en djup, folklig motrörelse, som ännu mycket få i eliterna är medvetna om: det historiska intresset. Det har hela skalan från släktforskning till vetenskap och det gemensamma draget är den förundran och respekt som väcks, när man på ett personligt plan möter våra fäder.

Den fjärde frågan är denna: Vem tog min Gud? I undersökning efter undersökning visar det sig att mer än hälften av vårt folk tror på en högre makt, 50% tror på Gud. Lika många har erfarenhet av bön. För de flesta i eliterna är detta något som helt saknar relevans för samhällets framtid.

   Men den, som på ett positivt sätt kan ta upp den tysta majoritetens frågor, kommer sannolikt att få ett förbluffande stort inflytande – och möta en koncentrerad ilska från eliterna.
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