Baltikum nästa?
Kriget i Georgien innebär att Ryssland kränkt internationellt erkända gränser, anfallit en medlem av FN och nu bereder sig att helt eller delvis ockupera ett grannland. Detta tycks ha kommit som en överraskning för den svenska politiska ledningen. Där har man räknat med att få tio års förvarning innan Ryssland eventuellt kunde tänkas blir aggressivt på nytt.  Därför har också försvaret minskats till en tiondel. I Baltikum har man insett att det verkliga förhållandet är annorlunda. Där har man sedan 1991 oförtröttligt arbetat på att bygga upp just ett sådant territorialförsvar, som man i Sverige avvecklat. Finland kan med en mindre försvarsbudget än vår sätta upp 16 brigader och har ett kraftfullt flygvapen, som når till Moskva.  
   Den svenska politiska ledningen hade inte behövt bli överraskad om den hade lyssnat till sin underrättelsetjänst. Då hade man känt till, att Rysslands politik mot grannländerna sedan 1990-talet styrts av Karganov-doktrinen, som utarbetats vid det utrikespolitiska institutet i Moskva. Den är den ryska motsvarigheten till USA:s Monroedoktrin under det kalla kriget. Walter C. Clemens har analyserat Karaganovdoktrinen i The Baltics transformed (2006). Doktrinens mål är att återta makten över grannländerna, däribland Georgien och Baltikum. Det skall ske på med en kombination av olika åtgärder. . Medan man väntar på det rätta tillfället, lägger man under sig delar av grannländernas ekonomi, särskilt transportväsen och energiförsörjning. De rysktalande minoriteterna har en viktig uppgift i förberedandet av maktövertagandet. De aktiveras genom stöd från Moskva. De blir i den psykologiska krigföringen framställda som förföljda och missgynnade. Det är en bild som inpräglas i dem själva, liksom i den egna och i den internationella opinionen. Medan trycket ökar mot de bräckliga regimerna i de utsatta länderna, väntar man på det rätta tillfället. Det kom, för Georgiens del, när landets regering försökte återföra utbrytarregionen Sydossetien. Snabbt och effektivt var den ryska armén beredd att ingripa. Här handlade det inte om tio års förvarning. Här handlade det om veckor och dygn. Eftersom målet är att återta makten över grannländerna, är det knappast att förvänta att man kommer att släppa bytet.

     Karaganov-doktrinen är ingen hemlighet. Den studerades redan för tio år sedan vid Baltic Defence College i Tartu. Svårigheten är emellertid att nå fram med kunskap till politiker. Den amerikanska underrättelsetjänsten förutsåg angreppet på Pearl Harbour. Den politiska ledningen reagerade inte. Det fanns i Sverige och Danmark omfattande underrättelser om det förestående tyska angreppet 9 april 1940. Ingen av regeringarna tog det till sig. Ingen förberedde sig. Inte ens när angreppet var i full gång förmådde den norska regeringen utfärda en riktig mobiliseringsorder.

   Karaganov-doktrinen är inte heller en plan, som kan sättas i verket någon gång i framtiden. Den är redan i full gång i grannstaterna genom uppköp inom logistik och energisektorn, genom aktivering av ryskspråkiga minoriteter, genom psykologiska operationer på strategisk nivå. Nu väntar man på tillfället att gripa in. Det kom i Georgien.

   Till detta kommer det som ibland kallats Putin-doktrinen. Den innebär att Ryssland har rätt att militärt gripa in i vilket annat land som helst, där det finns minoriteter med rysk bakgrund. Carl Bildt har helt rätt påpekat, att detta är sådan politik, som Hitler drev före 1939. Den sätter hela den folkrättsliga balansen ur spel genom att den upphäver den suveräna statens självständighet.

    Men är inte Sverige skyddat av att nästan alla stater kring Östersjön är med i NATO? Det finns inga andra styrkor i Baltikum än balternas egna, ännu svaga försvar. Erfarenheten från 1938-1939 är att stormakters skyddsgarantier är bräckliga, i synnerhet för dem som inte kan försvara sig själva. Karaganov-doktrinens inledande fas är i full gång i Baltikum. Nu väntar man på tillfället, som kom så lägligt i Georgien. Men FN? I och med att Ryssland är permanent medlem av Säkerhetsrådet kommer FN aldrig att ingripa mot Ryssland. Varje permanent medlem har nämligen vetorätt.
    Den svenska ledningens bedömning av Ryssland har byggt på att Ryssland kommer att utvecklas till en demokrati, liknande den svenska, och därmed bli fredligt. I minst tio år har utvecklingen varit den motsatta, vilket tycks vara en överraskning för den svenska ledningen.

I Estland finns det ett talesätt: ”Det enda kan veta om Ryssland är att det är oförutsägbart.”

    Den nuvarande regeringens politik har glädjande nog medfört att Sverige nu har ett mycket stort budgetöverskott. Hur det används är en tillförlitlig mätare på vad vi är beredda att satsa på Baltikum. Den ryska makteliten består av hårdföra realister. Protester och debatt är de vana vid att skaka av sig. Men handling har de respekt för. 
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