Domen över Åke Green – och rätten

Tingsrätten i Kalmar dömde pingstpastorn Åke Green, 60 år, till en månads fängelse. Orsaken är att han i en predikan riktat kritik mot bl.a. homosexuell utlevelse. Straffet, som skulle drabba Åke Green, var detsamma som utdöms för misshandel. Ett är säkert. Det motsvarar inte det allmänna rättsmedvetandet att låsa in en hederlig frikyrkopastor en månad i fängelse. Sådana domar har alltid slutat med nederlag för samhället. 

    Hur skall man då förstå domen mot Åke Green? En nyckel till förståelsen är den svenska rättsideologin överhuvudtaget. Sedan 1920-talet har det dominerande i svenskt rättstänkande varit rättspositivismen. Den innebär att det inte finns något som är rätt eller fel i sig självt. Det vi kallar rätt är endast en ram kring det som beslutas av de makthavande grupperna. I en parlamentariskt styrd stat är det parlamentets majoritet, som äger makten. Dess kompetens har i princip inga gränser. Carl Lidbom var en tydlig företrädare för rättspositivismen. I ett tal 1974 yttrade han: ”Vi måste göra oss kvitt forna tiders syn på lagarna som uttryck för någon sorts oföränderlig rättvisa. Lagen skall inte betraktas med underdånig respekt. Lagarna är instrument för att få igenom våra politiska mål … vi har inget alternativ till snabba och kortlivade lagar.”

   Den lag enligt vilken Åke Green blivit dömd är enligt Lidboms synsätt inte ett uttryck för en rättvisa. Lagen är istället till för att få igenom ett politiskt mål. I den meningen var rättegången mot Åke Green en politisk rättegång. Han blev dömd, därför att hans predikan gick emot riksdagsmajoritetens politiska mål. Det är den totala jämställdheten. För 25 år sedan yttrade en av socialdemokratins veteraner, Fil.Dr Tage Lindbom: ”Idag handlar det om klassernas och rasernas jämställdhet, i morgon om perversionernas.” Om det är rätt eller fel har inte med saken att göra. Det enda kriteriet är riksdagsmajoritetens politiska mål. Carl Lidboms tal kan inte sägas stå för en överspelad ståndpunkt vad gäller rättspositivismen. Möjligen är han ovanligt tydlig.

Det har emellertid hänt något med synen på rätten sedan 1974. Europaintegrationen har gjort att ett nytt tänkande, grundat på naturrätten, har kommit in. Naturrätten innebär bl.a. att varje enskild medborgare har klart beskrivna rättigheter, också gentemot staten. Den politiska majoriteten är alltså underordnad rätten. Detta förhållande är föga känt bland svenska jurister, där rättspositivismen ännu dominerar. Till den enskildes rättigheter hör yttrandefriheten. Detta är inte bara ett vackert ideal. Den enskildes rätt mot staten skyddas numera av en domstol, som är överordnad alla svenska domstolar, nämligen Europa-domstolen. Carl Lidbom var medveten om detta redan 1974. Med tanke på den då borgerliga majoriteten sade han: ”En majoritet skall inte, genom att införa grundlagsbestämmelser eller ratificera konventioner, kunna hindra oppositionen, om den kommer till makten, från att genomföra sin politik.” Detta är det avgörande – inte rätten i sig utan de politiska målen. 

   Varför skall man då bry sig om lagarna, om de är uttryck för andra politiska mål än man själv har? Svaret är: Tvånget. Om du inte anpassar dig efter våra politiska mål drabbas du av obehagliga följder – påföljder, t.ex. böter eller fängelse. Åke Green hade uppenbarligen andra ideal för samhället än riksdagsmajoriteten. Han använde det han trodde var yttrandefrihet. Därför skulle nu  samhällets tvång sättas in mot honom. Carl Lidboms ord får i detta sammanhang en särskild klang: ”Lagarna är redskap för att få igenom våra politiska mål.”

- Det behövs bara helt lite krut, men på rätt ställe – så beskrevs tågsabotörens uppgift av en av den danska motståndsrörelsens veteraner, Jørgen Glenthøj. Själv blev han efter kriget en av den danska folkekirkens frejdigaste dissidenter och skarpsinnigaste teologer. Han fick efterföljare i pingstpastorn Åke Green. Med helt lite krut – en predikan i Borgholms Filadelfia – fick han den totala makten på fall. 

Från 1975 till 2005 hade den svenska riksdagsmajoriteten haft total och av intet begränsad makt över medborgarna. I princip var det samma tänkande som under enväldets tid. Då utgick man från att det suveräna folket överlämnat sin suveränitet till en härskarätt, som på dess vägnar utövade sin totala, av intet begränsade makt. I grundlagen från 1975 utövas denna totala och suveräna makt av riksdagsmajoriteten, med den skillnaden att makten en gång vart fjärde år återlämnas till folket för en dag, varefter det på nytt delegerar sin suveränitet till riksdagen, som då – kanske – fått en något annorlunda sammansättning. Att medborgarna dessutom skulle haft mänskliga rättigheter var enl. bl.a. riksdagens talman Thage G. Petersson något som endast tillkom dem så länge riksdagens beslutade det. Svenska jurister ägnade i allmänhet endast ett förstrött intresse åt att Sverige genom internationella överenskommelser var bundet till naturrätten. Politiker valde att inte tala om saken. Så behövde man inte låtsas om det. I Högsta Domstolen hade man emellertid under lång tid varit medveten om att svensk rätt står under Europa-rätten. I fall efter fall har Sverige blivit fällt i Europa-domstolen. Det gäller framförallt kränkningar av äganderätten. Därför hade man också inom Högsta Domstolen arbetet på att anpassa svensk lag till Europarätten. Man hade förstått att det var nödvändigt. I och med den internationella uppmärksamheten kring åtalet mot Åke Green gick det inte längre att dölja faktum: En riksdagsmajoritet har inte den totala makten. Den har makt endast inom de gränser naturrätten ger. Detta är f.ö. en självklarhet i de flesta civiliserade stater. I Sverige var det däremot en nyvunnen insikt. Den totala makten hade fallit.
   Professor Lars Gustafsson hade redan tidigare försökt fästa uppmärksamheten på denna brist i svensk demokrati. Den får bl.a. till följd att vi saknar författningsdomstol. Svenska Dagbladets kulturchef Leif Carlson sökte väcka debatt kring riskerna med majoritetens totala makt. Man kan inte säga att han lyckades. Men Åke Green lyckades. Han placerade helt lite krut men på rätt ställe. Och den totala makten föll. Nu är det ofrånkomligt att svensk lag måste hålla sig inom naturrättens gränser. Detta är en omvälvning, vars följder inte kan förutses. Man skulle t.o.m. kunna kalla det en statsvälvning. Om man drar ut konsekvenserna, kunde man säga att 1975 års regeringsform inte längre gäller. Det är inte längre så att all offentlig makt utgår från folket, d.v.s. att riksdagsmajoriteten har total och obegränsad makt. Makten är nu mycket tydligt begränsad. Medborgarna har mänskliga rättigheter därför att de är människor, inte därför att riksdagen gett dem sådana rättigheter. Den totala maktens tid i Sverige blev denna gång endast 30 år. 
    Åke Green blev frikänd i Högsta Domstolen. En fällande dom inte skulle stå sig i Europa-domstolen. Detta är ett fall av principkonflikt i rättsvården. Vi har en självmotsägande lagstiftning. Regeringsformen är folksuverän: ”All offentlig makt utgår från folket.” I praktisk verklighet innebär det: ”De som är flest har alltid rätt.” Demokrati innebär nämligen inte att alla är med och bestämmer. Demokrati innebär att majoriteten bestämmer allt, de andra ingenting – winner takes all.  Detta är en aspekt av rättspositivismen. Den bygger på en grundläggande pessimism – vi kan aldrig veta vad som är rätt eller fel. Det enda vi kan veta just nu  är vad som står i lagboken. Denna pessimism bygger i sin tur på en pessimistisk människosyn – det finns inget i människan, som tydligt kan uppfatta vad som är rätt eller fel. Den pessimistiska människosynen lever emellertid ofta tillsammans med föreställningen om människans godhet. Eftersom hon är god är hon också klok, och därför blir de åsikter, som omfattas av de flesta med nödvändighet de rätta.

Vi har nu  kommit in i ett annat rättstänkande - Europa-rätten – och den står över svensk rätt. Europa-rätten är naturrättsligt grundad. Den utvecklades i sin nuvarande gestalt efter 1945. Bakgrunden är erfarenheterna av Tredje riket. Tysklands författning från 1919 var folksuverän: De som är flest har rätt. I Tyskland blev de flesta nazister. Enligt rättspositivismen blev då de tyska raslagarna det rätta. 

   Den moraliska katastrofen var uppenbar. Därför grep man tillbaka på naturrätten. Den innebär att medvetandet om vad som är rätt och fel är nedlagt i människans natur. Naturrätten kan ha en religiös motivering – Gud har gett människan detta medvetande. Naturrätten kan också ha en inomvärldslig grund – medvetandet om rätten finns hos människan som medfödda idéer. Naturrätten är basen för de mänskliga rättigheterna. De mänskliga rättigheterna tillkommer inte människan genom majoritetsbeslut. De mänskliga rättigheterna tillkommer människan som människa. Stater beslutar inte om de mänskliga rättigheterna. De erkänner dem och ansluter sig till dem.  Därmed har vi fått ett självmotsägande rättssystem. Rättsligt sett fungerar Sverige både som Tyskland före 1945 och efter 1948, året för Förbundsrepublikens grundande. Genom anslutningen till Europa-konventionen om de mänskliga rättigheterna är det emellertid i sista hand alltid naturrätten som gäller. På lägre nivå är svensk rätt som Tyskland före 1945. På högre nivå gäller samma förhållanden som i Tyskland efter 1948. På tid och längd är Tyskland före 1945 överspelat, även i Sverige. Detta är följden av att Åke Green blev frikänd. 

    En svensk riksdagsmajoritet kan inte längre besluta om vilken lag som helst. ”All offentlig makt utgår från folket” -  men bara inom naturrättens gränser.  Staten har inte längre monopol på rätten.  Vi har rätt att äga, vi har rätt att fostra våra barn som vi själva vill, vi har rätt att tänka fritt, tala fritt, skriva fritt. Vi kan hävda vår rätt gentemot offentliga beslutsfattare. Fallet Åke Green är ett tecken på det nya rättsläget. Det har i all stillhet skett en omvälvning, en revolution.  
    Vad är en revolution? En definition skulle kunna se ut så: En förändring av statsskicket med andra medel än som är förutsett i konstitutionen. Ett valnederlag för Göran Persson innebär ingen revolution. Sannolikt skulle det innebära en kraftig förändring, men någon revolution vore det inte. Det är nämligen förutsett i regeringsformen att regeringspartier kan förlora val.

   Det som hände med frikännandet av Åke Green var emellertid inte förutsett i grundlagen. Den s.k. hetslagen gav utrymme för att fälla honom, trots att ingen enda blivit hetsad till hatbrott av hans predikan. Lagen var nämligen så gummibandsartad att den kunde tillämpas med stor frihet. Det räckte med att sprida missaktning mot en definierad grupp. Det är en verksamhet som debattörer och ledarskribenter ständigt håller på med. Vem kan mäta den missaktning som socialdemokratiska företrädare spritt mot t.ex. kristdemokraterna? Nu framgick emellertid av lagens förarbeten att den inte var till för att skydda exempelvis kristdemokrater utan homosexuella och invandrare. 

   Det som nu inträffade var en stilla revolution, en förändring av förutsättningarna för svensk lagstiftning. Det var en förändring av styrelsesättet, som inte var förutsedd i regeringsformen. Högsta Domstolen frikände nämligen Green med hänvisning till Europa-konventionen om mänskliga rättigheter. Den har Sverige visserligen sedan länge varit ansluten till, men man har aldrig tagit någon särskild hänsyn till den vid lagstiftningen. Den har juridiskt sett hört till genren ”fromma önskningar”.

   Nu visade den sig ha den överordnade lagens fulla kraft. Det gör i fortsättningen detsamma om riksdagen skärper den s.k. hetslagen. De mänskliga rättigheterna står kvar och är överordnade. Genom Högsta Domstolens stilla revolution har befogenheterna för Sveriges riksdag begränsats till att gälla inom de ramar som utgörs av de mänskliga rättigheterna, i detta fall yttranderätten. Var den gränsen går avgörs inte i Stockholm utan i  Strasbourg. Att ett parlament är begränsat av de mänskliga rättigheterna är en självklarhet i  Washington och Berlin. I Stockholm innebär det en statsvälvning. Plötsligt kan en enskild medborgare hävda sin rätt gentemot Sveriges riksdag. Plötsligt kan inte riksdagen stifta vilka lagar den vill.

   Lars Gustafsson har, som nämnts, hävdat att den svenska demokratin är defekt, därför att vi saknar författningsdomstol. Vi har ingen instans, som kan pröva om lagar är i överensstämmelse med författningen och med de mänskliga rättigheterna. Nu visar det sig att Europa-domstolen i Strasbourg delvis fungerar som vår författningsdomstol, när det gäller mänskliga rättigheter. Genom att Högsta Domstolen föregripit ett tänkt utslag i Strasbourg har den i praktiken förändrat förutsättningarna för ”hetslagen”. Det innebär att HD har funnit att lagens förarbeten strider mot de mänskliga rättigheterna och att domstolen därmed underkänt riksdagens beslut. Högsta Domstolen har därmed fungerat som en författningsdomstol. En stilla revolution är genomförd. Fortsättningen är mycket spännande.

