Efter Astrid Lindgren

De storartade, närmast kungliga arrangemangen kring Astrid Lindgrens frånfälle ger en inblick i samtida samhällsliv, som annars är ovanlig. Hur kommer det sig att en barnboks-författarinna blir föremål för sådana hyllningar? Framförallt vittnar de om att det är ett mänskligt grundbehov att beundra, d.v.s. att se upp till den som i något avseende står över en själv. Den som inte kan beundra, har förlorat något väsentligt för människan.
    En annan iakttagelse är att det skrivna ordet har en oerhörd betydelse. Det är inte alls så, att bokens tid är slut. Det är genom sina böcker och inte i första hand genom filmatiseringarna, som Astrid Lindgren har nått in till så många. Boken engagerar nämligen läsaren till att bli en medskapare, medan filmen bara har en åskådare. Läsaren ser inom sig de personer han läser om, och därför är varje läsning också en nyskapelse.

   Vidare är det uppenbarligen så, att diktade gestalter och miljöer har en kraftig verkan. Emil i Lönneberga har inte funnits, lika lite som Karlsson på taket. De är symbolgestalter, synteser av drag i verkligheten som säger mer om tillvaron än enskilda personer. Ur den synpunkten är den diktade gestalten verkligare än den konkreta. Man kan inte alltid känna igen sig i andra människor, men i den diktade gestalten kan alla känna igen något. Dikten är Berättelsen om Envar.
    I sina böcker gestaltar Astrid Lindgren godheten. Detta är en förmåga, som modernt kulturliv i stor utsträckning har förlorat. Godheten har en sällsam attraktionskraft, samtidigt som den lever under spröda villkor. I Bullerbyn lyser godheten fram på var och varannan sida, men det tillhör Astrid Lindgrens författargåva, att hon aldrig som Sörgården drömmer sig bort i en konfliktfri, osann tillvaro.

   Astrid Lindgrens verk följer i många fall den klassiska komedins mönster. Där finns de goda och vanliga, där finns de onda  -  och så kommer den extraordinära personligheten in: Emil, Pippi, Karlsson på taket. Genom den extraordinära personligheten avslöjas de onda medan de goda och vanliga får hjälp. Kornej Tjukovskij har påpekat att detta är just sagans väsen: det extraordinära kommer in i det vanliga.

    Hennes verk är emellertid inte pedagogiska i den meningen att hon vill förmedla vuxenvärldens värderingar till barnen som Secret Garden. Hon har förmågan att skriva verkliga sagor utan pekpinnar. Så är det med verklig dikt. Den låter sig inte exploateras för några ändamål. Den är sin egen genre. Därför kommer de barnboksförfattare, som vill påverka barns könsroller, syn på invandrare, engagemang för miljö o.s.v. aldrig att kunna nå till Astrid Lindgrens nivå. De är nämligen inte diktare utan endast föreläsare, vuxenföreläsare i barnens värld, där fantasin vill blomma. Deras barnböcker är som bäst snittblommor, som snart vissnar. Astrid Lindgrens diktning är rosenbuskar.

     Astrid Lindgrens författarskap tillhör nu hela världen. Förmodligen är hennes diktning – näst efter separatorn och kullagret – Sveriges största exportprodukt. Det är emellertid tydligt, att hennes dikt är mycket svensk. Hennes miljöer är oftast det lilla lokalsamhället, där de flesta svenskar känner sig hemma: byn, småstaden, stadsdelen. Men det är intressant att märka, att det hos henne alltid saknas den byggnad, som är den dominerande i den svenska staden och på den svenska landsbygden: kyrkan. Vad kan detta bero på? Ignace Lepp berättar i sin bok Ateismens psykologi (sv. övers. 1966) om ett test som gjorts bland ateistiska neurotiker i Frankrike. Man lät dem rita av en fransk småstad. Genomgående uteslöt de den dominerande byggnaden: kyrkan. Astrid Lindgren var ingen neurotiker, men Lepps redogörelse väcker reflektioner om hennes författarskap.

    Är Astrid Lindgren i någon mening utmanande? De onda och löjliga är i hennes diktning genomgående de väletablerade: poliser, fint folk, välgörenhetstanter, lärare, vuxna. Det rör sig hela tiden om personer, som vilken kulturskribent som helst kan förlöjliga. Ur denna synpunkt ter sig Astrid Lindgren som mycket välanpassad i den radikala, sekulariserade epoken. Därför är det också förståeligt, att den svenska regeringen kan instifta ett litteraturpris i Nobelklass till hennes minne. Hennes diktning utgör inget hot.

Här väcks en kritisk fråga: Hur pass bestående är en diktning, som är så välanpassad och tidsenlig? Det tidsenliga har ju en benägenhet att åldras och bli irrelevant. Vad som kan ge hennes författarskap kraft att överleva och tala till nya generationer är hennes förmåga att gestalta godheten. Den är nämligen tidlös.
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