En stilla revolution
Vad är en revolution? En definition skulle kunna se ut så: En förändring av statsskicket med andra medel än som är förutsett i konstitutionen. Ett valnederlag för Göran Persson innebär ingen revolution. Sannolikt skulle det innebära en kraftig förändring, men någon revolution vore det inte. Det är nämligen förutsett i regeringsformen att regeringspartier kan förlora val.

   Det som hänt med frikännandet av Åke Green var emellertid inte förutsett i grundlagen. Den s.k. hetslagen gav utrymme för att fälla honom, trots att ingen enda blivit hetsad till hatbrott av hans predikan. Lagen var nämligen så gummibandsartad att den kunde tillämpas med stor frihet. Det räckte med att sprida missaktning mot en definierad grupp. Det är en verksamhet som debattörer och ledarskribenter ständigt håller på med. Vem kan mäta den missaktning som socialdemokratiska företrädare spritt mot t.ex. kristdemokraterna? Nu framgick emellertid av lagens förarbeten att den inte var till för att skydda exempelvis kristdemokrater utan homosexuella och invandrare. Därmed borde saken varit klar. Regeringsformen säger att ”all offentlig makt utgår av folket”, vilket betyder minst 51% av riksdagsledamöterna. De hade i lagen och dessa förarbeten gjort klart vad de avsåg. Ändå blev Åke Green frikänd.

   Det som nu inträffade var nämligen en stilla revolution, en förändring av förutsättningarna för svensk lagstiftning. Det var i all stillhet en förändring av styrelsesättet, som inte var förutsedd i regeringsformen. Högsta Domstolen frikände nämligen Green med hänvisning till Europa-konventionen om mänskliga rättigheter. Den har Sverige visserligen sedan länge varit ansluten till, men man har aldrig tagit någon särskild hänsyn till den vid lagstiftningen. Den har juridiskt sett hört till genren ”fromma önskningar”.
   Nu visade den sig ha den överordnade lagens fulla kraft. Det gör i fortsättningen detsamma om riksdagen skärper den s.k. hetslagen. De mänskliga rättigheterna står kvar och är överordnade. Genom Högsta Domstolens stilla revolution har befogenheterna för Sveriges riksdag begränsats till att gälla inom de ramar som utgörs av de mänskliga rättigheterna, i detta fall yttranderätten. Var den gränsen går avgörs inte i Stockholm utan i  Strasbourg. Att ett parlament är begränsat av de mänskliga rättigheterna är en självklarhet i  Washington och Berlin. I Stockholm innebär det en stillsam statsvälvning. Plötsligt kan en enskild medborgare hävda sin rätt gentemot Sveriges riksdag. Plötsligt kan inte riksdagen stifta vilka lagar den vill.

   Professor Lars Gustafsson har med uthållighet och tyngd hävdat att den svenska demokratin är defekt, därför att vi saknar författningsdomstol. Vi har ingen instans, som kan pröva om lagar är i överensstämmelse med författningen och med de mänskliga rättigheterna. Nu visar det sig att Europa-domstolen i Strasbourg delvis fungerar som vår författningsdomstol, när det gäller mänskliga rättigheter. Genom att Högsta Domstolen föregripit ett tänkt utslag i Strasbourg har den i praktiken förändrat förutsättningarna för ”hetslagen”. Det innebär att HD har funnit att lagens förarbeten strider mot de mänskliga rättigheterna och att domstolen därmed underkänt riksdagens beslut. Högsta Domstolen har därmed fungerat som en författningsdomstol. En stilla revolution är genomförd. Fortsättningen är mycket spännande.
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