FOLKKYRKAN OCH FOLKET -

om en glömd verklighet 

De, som hatar sitt folk har alltid,
 förr eller senare, förlorat tron.

               Dostojevskij

Det finns en aspekt av folkkyrkoteologien, som är märkligt förbisedd. Det är folket. Ändå är det just folken, som missionsbefallningen visar på: »Mig är given all makt i himmelen och på jorden. Gå därför ut och gör alla folk till lärjungar, i det ni döper dem i Faderns och Sonens och den Helige Andes namn och lär dem att hålla allt vad jag befallt er.« (Matt. 28: 18-20). Paulus talar om Guds ledning av folkens historia: »Han har låtit mänsklighetens alla folk från ett och samma ursprung få sin boplats över hela jorden och fastställt bestämda tider och dragit upp de gränser inom vilka de skulle bo, för att de skulle söka Gud...« (Apg. 17:26f). Apostelns mening är att folken kan finna Gud genom att söka sig tillbaka till det gemensamma ursprunget och genom att ge akt på Guds ledning av deras historia.

Det ursprung S:t Paulus tänker på är Noa. I 1 Mos. 10 beskrivs hur mänsklighetens tre huvudgrenar utbrett sig från Noas tre söner, efter deras släkter och tungomål, i deras länder och folk« (v. 20,31,5). Folken är alltså en verklighet som tillhör Guds skapelse, likaväl som haven och bergen. I Uppenbarelseboken möter vi dem på väg in i den himmelska staden: »Och folken skall vandra i dess ljus, och jordens konungar skall föra dit det härliga de har« (Upp. 21:24). I den bibliska synen på folket är det tydligt att folkkaraktären och i viss mån även folkets öde är givet med stamfadern. Tydligt blir det i Jakobs välsignelser (1 Mos. 49), där patriarkerna framställs som förkroppsligandet av stammarnas kollektiv. Det gestaltas även genom att stammarna betecknas med stamfädernas namn; enligt biblisk syn ligger ju personlighetens karaktär och livsuppgift inlagd just i namnet.

Vi finner alltså i det bibliska budskapet, att folket är något givet i Guds skapelse. Men därmed är också sagt att det nu står under syndafallets villkor och att det i Kristus har sin frälsning och upprättelse. Det är inte till individerna utan till folken, som apostlarna går ut. Det är inte isolerade individer, som drar in i det nya Jerusalem, utan hela folk.

Men när Skriften beskriver folket som en del av Guds skapelseverklighet innebär det också, att folket alltid kommer på andra plats i förhållande till Skaparen. Att ha folket eller fosterlandet till sitt » allt på jorden« är att »dyrka och tjäna det skapade framför Skaparen«. Vi skall också se, att även bland de kyrkomän, som bragt de starkaste uttrycken för det nationella medvetandet, har man avvisat och bekämpat nationalism utan Gud. En sådan livshållning faller under Augustinus ord om begärelsen: »Med rätta definieras den onda lusten som själens strävan att föredraga vilka som helst timliga värden framför de eviga.«
 Det är i själva verket det första budet det gäller. Det är så Martin Luther i Betbüchlein (1527) utlägger inledningsorden i Herrens bön: »So gib uns/ o Vater... das uns das zeytliche Vaterland und jrdische erbggfltt nicht betriege/ umbfange/hyndere/ un gantz zu jrdischen kindern mache...« Om man med nationalism förstår en livshållning där nationen intar första rummet, så skall man svårligen finna nationalister bland de i det följande anförda förkunnarna och tänkarna. Ett nationellt medvetande skall man emellertid finna, ett medvetande om folket, nationen som en av Gud skapad verklighet.

När man ser folket som en av Gud skapad verklighet innebär det också, att man är medveten om, att folket delar skapelsens villkor: bunden i syndafördärv och kallad till den frihet, som tillhör Guds barns härlighet (Rom. 8:21). Det är alltså ytterst frågan om den gamla och den nya skapelsen.

Wilhelm Stählin har behandlat detta tema i en uppsats från 1936. Han stod då inför den teologiska utmaning, som Tredje Riket innebar genom sin absolutifiering av det skapelsegivna (Blut und Boden). Han visar på hur Bibeln med vördnad talar om skapelsens under, och ändå är denna skapade värld varken ursprunglig eller slutgiltig; framförallt är den bunden i syndafördärvets självförstörelse: »Die Bibel...ist grimmig feind aller Romantik, die den Weheschrei der gequälten Kreatur geflissentlich überhört.«

Den nya skapelsen tar sin början i Guds Sons Människoblivande, Guds kärleks inträde i historien, men denna nya begynnelse är ännu något fördolt för världen.
 Förhållandet mellan den gamla och den nya skapelsen är, säger Stählin, Skriftens huvudtema. Gammal och ny hedendom gör skapelsen själv till något gudomligt, till något slutgiltigt
 och blir därigenom redskap för skapelsens självförstörelse.

Motsatt väg går den skenkristendom, som bara frågar efter själens frälsning: »Sie vergisst und verleugnet, dass die alte Schöpfung der Ort ist, an dem die neue Schöpfung erschienen ist. Eben dies ist das zentrale Thema der Heiligen Schrift, dass die Elemente der irdischen Welt durch die Kraft des Heiligen Geistes eingefügt werden in den heiligen Tempel einer neuen Welt. Das Wort ward Fleisch.«

Mot hedendomen hävdar kristendomen, att allt skapat är något tidsbegränsat, att ingenting i den gamla skapelsen är opåverkat av syndens och dödens förbannelse, så att det som är skulle kunna ingå i den nya skapelsen, hur härligt det än ter sig för våra ögon: »Das Geheimnis der neuen Schöpfung ist die Wandlung der alten Schöpfung, die Wandlung alles natürlichen Seins.«
 Endast utifrån detta mysterium kan man djupast sett förstå natur och människovärld, näringsliv och teknik, jorden och blodet, folken och historien utan att råka i fångenskap under den gamla skapelsens dödsmakter.

Om vi skall stanna inför den skapelseverklighet som är folket, ter det sig alltså så. Det finns två avvägar. Den första är hedendomens väg. Då gör man folket till det högsta värdet. Folket blir sitt eget mål. För att kunna vidmakthålla en sådan föreställning måste man förneka den själviskhet, den syndbundenhet, vånda och ångest som präglar allt skapat, också folklivet. Men när man tror sig på detta sätt upphöja folket blir man i själva verket ett redskap för dess självförstörelse.

Den andra avvägen är skenkristendomens. Då är man likgiltig för folkliv, samhälle, överhuvudtaget för allt skapat och hävdar att själens frälsning är det enda viktiga. Vad man då – kanske utan att förstå det – förnekar är, att det är av den gamla skapelsen som den nya formas. Guds Sons människoblivande är just den gamla, skapade människonaturens förvandling och förening med Gud. Ser man inte den gamla skapelsens del i inkarnationen hemfaller man åt doketism. Inkarnationen är början till hela skapelsens förvandling, en förvandling, som också omfattar den skapelseverklighet folket är. Det är denna förvandling som är folkets mål, när dess gamla, syndbundna verklighet går över i den nya skapelsens frihet. Det är just så vi möter folken i Uppenbarelseboken: »Och folken skall vandra i dess ljus, och jordens konungar skall föra dit det härliga de har.« (Upp. 21:24)

Det är inte minst under romantiken, som den kristna tanken reflekterat över denna bibliska verklighet. Man kan bedöma det förhållandet olika. Man kan se det så, att reflektionen över folket i teologien är orsakad av utomkristet inflytande, försåvitt man ser romantiken som ett utomkristet fenomen. Vad det gäller då är frågan om teologiens förhållande till samtida filosofi och kultur. Man kan då hävda, att all påverkan på teologien »utifrån« bör avvisas. Då faller hela den fornkristna dogmtraditionen, som i stor utsträckning bearbetat tankestrukturer från antik filosofi för att kunna uttrycka uppenbarelsens verklighet. Men man kan också se det från en annan sida: Samtida filosofi och kultur kan öppna ögonen för bortglömda aspekter av uppenbarelsen. Regin Prenters ord om den antika filosofins betydelse för teologien ger en ansatspunkt: »Die antike Philosophie hat nicht nur und nicht einmal vorzugsweise zu einer Verwischung des charakteristisch Christlichen in dem Versuch der christlichen Theologie, das Zeugnis der Offenbarung durchzudenken, beigetragen, sondern sie hat auch in hohem Grade dem christlichen Denken dazu verholfen, an der unumgänglichen Prätentionen der Logoschristologie, dass Jesus als Christus wirklich der Zusammenhang allen Zusammenhanges ist, festzuhalten.«
 Överfört på vårt sammanhang skulle det kunna uttryckas så: Romantiken har inte bara och inte ens i första hand bidragit till att skapa oklarheter i teologien. Den har också i hög grad hjälpt den kristna tanken att ge uttryck åt den skapelseverklighet, som heter folket.

När vi nu skall se hur den kristna tanken bearbetat denna verklighet, skall vi börja med de stora ryska författarna. De betraktar nationen inte bara som en samling människor inom bestämda gränser utan som en personlighet.
 Denna tanke finns naturligtvis också i den tyska romantiken men den får ett annat djup hos de kristet präglade ryska författarna. De ser nämligen personligheten mot bakgrund av Treenighetsläran, de tre gudomspersonernas liv i självständighet och personlig identitet – Fader, Son och Helig Ande. Detta gudomliga liv är samtidigt ett liv i den djupaste, ja, mest outsägbara enhet och gemenskap.
 Det är endast så den mänskliga personligheten kan förstås. Och utifrån denna insikt växer bilden av nationen som personlighet fram. Det är alltså inte fråga om en abstraktion, utan om en levande enhet, en andlig verklighet, sammanbunden av historisk erfarenhet och kulturlivets alla yttringar. Så är det hos Dostojevski.

För att förstå Dostojevskis tänkande kring nationalitet och folk är det nödvändigt att ge akt på dess sammanhang. Dostojevski började sin bana som revolutionär, som ett barn av den rationalism och människotro, som födde franska revolutionen och så många andra omstörtningar. I ett brev 1854 skriver han: »Jag kan om mig själv säga, att jag är ett barn av min tid, ett otrons och skepticismens barn; det har jag varit tills nu, och jag vet, att jag kommer att förbli det till min grav.«
 Det var det Nya Testamente han fick i fångenskapen, som, tillsammans med mötet med det ryska folket, förändrade honom. Det var först i katorgan som han, den bildade, mötte sitt folk.
 Det var i detta möte han fann vägen att övervinna rationalismen. Återfinnandet av de egna rötterna, förbundenheten med den ryska jorden och dess folk var de första stegen på vägen hem, till tron.
 I Dostojevskis liv förverkligas så något av det Grundtvig fångat i sina ord:

            Menneske først og Christen saa,


kun det er Livets Orden.

Ty att vara människa helt och fullt innebär för Grundtvig också ett levande samband med folkliv och historia, kort sagt, identitetsmedvetande.

Vad var det då som Dostojevskij mött hos det egna ryska folket? Janko Lavrin sammanfattar det så: »Vad som tilltalade honom i det ryska folkets religiositet var inte bara dess medfödda förmåga till medkänsla och verksamt kärleksfullt hjälpande, utan också det sätt, på vilket Kristus förnams som en verklig och levande person och andlig kraft.«
 Han lärde känna kristendomen som liv, inte som livsåskådning. Det är i detta sammanhang vi skall se hans ord: »Den som inte har fast mark under fötterna har inte heller någon Gud.«
 Att ha fast mark under fötterna betyder i detta sammanhang att stå i en levande gemenskap med sitt folk och sin historia, kort sagt, med livet. Motsatsen är åskådningen, det rent rationella, när man tror sig stå s.a.s. utanför livet och kunna betrakta det på avstånd, som ett objekt. Parallellen till det, som Grundtvig kallar nordisk renässans – i motsats till italiensk renässans – är uppenbar. Vi skall återkomma till detta senare.

Några ord måste ägnas det, som brukar kallas den ryska messianismen hos Dostojevskij. Han skriver själv: ”Tron att man önskar säga världen det sista ordet och också kan säga det, att världen kommer att förnyas genom överflödet av egen livskraft, tilliten till de egna idealens helighet, till den egna kärlekens kraft, till det egna strävandet att tjäna mänskligheten, sådan tro är underpanten på nationernas mest upphöjda liv, och endast genom denna tro är de i stånd att i fullt mått göra mänskligheten den tjänst, till vilken de förutbestämts av naturen själv vid tiden för sin uppkomst för att efterlämna den till den framtida mänskligheten.”
 För att förstå detta måste vi ge akt på den syn på folket, nationen, som kollektivperson, som ligger bakom. Ser man nationen som en kollektivperson ur religiöst perspektiv innebär det att man tillerkänner nationen ett gemensamt andligt liv, folksjälen; en etisk ansvarighet och en identitet eller karaktär – och en kallelse. Identiteten eller karaktären innehåller bestämda gåvor och i kallelsen skall dessa gåvor komma hela mänskligheten till del.

Att säga mänskligheten det sista ordet innebär inte att säga mänskligheten allt utan att i en bestämd aspekt ha en avgörande insikt. Detta framgår tydligt i de ord, där Dostojevskij beskriver den ryska nationella idén som mänsklighetens universella broderskap.
 Detta för tanken till det för rysk teologi centrala begreppet sobornost.

Om man förstår Dostojevskijs ”ryska messianism” mot bakgrunden av personlighetstanken i Treenighetsläran, så innebär den att varje nation har ett avgörande bidrag att ge till mänsklighetens liv i ett bestämt avseende. Det är endast i den mån som ett folk till andra folk meddelar sin unika gåva, annorlunda uttryckt, lever ut sin kallelse, det är endast så det kan äga andligt liv. Dostojevskij skriver: »Endast en nation, som är utrustad med en sådan tro, har rätt till andligt liv.«
 Motsatsen är nämligen ett folk, som antingen är bundet i självförakt och därför inte ser sin kallelse, eller också ett folk som av själviskhet eller lättja inte vill meddela sin gåva till andra. Den med Dostojevskij besläktade filosofen Solovjov beskriver hur nationen liksom individen har ett mål, som Gud skapat den till, och nationens personlighet förverkligar sig, i den mån folket i sin historia uppfyller Guds syfte med det.
 Dostojevskij belyser frågan i sitt verk Onda andar. Det finns, säger han, ett samband mellan Gud och folket. Den som tror på Gud kan inte förakta folket, och den som inte äger något folk, äger heller ingen Gud. Alla som upphört att förstå sitt folk och förlorat gemenskapen med det har också förlorat sin tro eller blivit likgiltiga.
 Den som förnekar Gud måste ju förneka folket som en skapad och därmed helig verklighet. Den som inte känner Treenighetens mysterium kan aldrig förstå personligheten, varken den individuella eller den kollektiva.

Nationen är för de stora ryska författarna en konkret verklighet, en personlighet med värdighet, plikt, ansvar och försummelser, och varje medlem i nationen är integrerad i nationens liv, i dess sorg och lidande, dess glädje och tröst.
 Ser man nationen på detta sätt, får nationernas inbördes liv en ny belysning. Såsom av Gud skapade personligheter är de jämlikar, de har rätt till en okränkbar identitet – och de har en kallelse.

Aleksander Solsjenitsyn uttrycker det så i Nobeltalet: ”Nationens försvinnande skulle inte utarma oss mindre än om alla människor bleve varandra lika, med en enda karaktär, ett enda ansikte. Nationerna är mänsklighetens rikedom; den allra minsta bland dem har sina särskilda färger och rymmer en särskild fasett av Den gudomliga planen.”
 Här får dikten sitt ovanskliga värde: den är nationens hjärta, nationens minne. Ett övergrepp på dikten är ett oerhört brott: »Nationen minns inte sig själv, nationen berövas den andliga enheten.«

I sin essay Botfärdighet och självbegränsning i nationernas liv sätter Solsjenitsyn nationen i motsatsställning till partiet: ”Partier är uppenbarligen fullständigt omänskliga bildningar, och själva syftet med deras existens utesluter bättring. Nationer är å andra sidan mycket livskraftiga bildningar, mottagliga för alla moraliska känslor, inkluderande – hur plågsamt steget än kan vara – ånger och bättring.”
 Synen på nationen som en kollektiv personlighet innebär alltså en etisk och religiös handlingsförmåga – och därmed ett ansvar. Solsjenitsyn anför ett ord av Dostojevskij: ”En etisk idé har alltid föregått en nations födelse.”

Solsjenitsyn vill inte se nationen »som en flyktig produkt av sociala bildningar, utan ”om en komplicerad, livlig, ouppreplig organism som inte hittades på av människan,... nationer har ett fullständigt andligt liv, de kan svinga sig upp till höjderna och dyka ner i djupen,... de kan röra sig längs hela spektrat från helgonlikhet till yttersta ondska (fastän det bara är individer,  m når de extrema ytterpunkterna).”

Botfärdighet är vägen för alla jordens nationer. Det finns ingen ren, ingen utan skuld: »Utan undantag har varje nation, hur förföljd, hur lurad, hur fullständigt rättfärdig den än känner sig idag, någon gång lämnat sitt bidrag till omänsklighet, orättfärdighet och förmätenhet.” Just därför att Solsjenitsyn ser folket, nationen som en personlighet, kan han säga: »Nationen är mystiskt sammansvetsad i en gemenskap av skuld, och dess oundvikliga öde är att helt enkelt göra bättring.«
 Som moraliskt ansvarig kollektivperson gäller det för ett folk, att dess storhet avgörs av dess andliga nivå, dess själsliga vidd.
 Vi märkte tidigare hur ett folk bär på skuld och präglas av helighet genom ett ställföreträdande (»det är bara individer, som når de extrema ytterpunkterna«). Detsamma gäller i viss utsträckning om boten: »Det är bara genom en stor mängd människors botfärdighet som den ryska luften och marken kan renas så att ett nytt, friskt nationellt liv kan växa upp.«
 Men detta innebär inte att någon kan dra sig undan: »Vi måste alla ta ansvar för allting.«

Botfärdighet för till självbegränsning, och självbegränsning är frihet: att sätta gräns för sig själv för andras skull. Och denna självbegränsningens frihet vänder den enskilde likaväl som nationens kollektivpersonlighet från yttre till inre utveckling och därmed till ett större andligt djup.

I Christenhedens Syvstjerne finns en vers, som fångar Grundtvigs syn på folklivets samband med Guds rike:

Er os tomme Ord og Lyde:
Eget Folk og Fædres Land,
Ved vi ej, hvad de betyde
Meer end Mængde, Muld og Strand,
Tant
 er og hvert Ord, vi tale,
Om Guds Riges Bjerg og Dale,
Om Guds Folk og Menighed.

Detta kan förstås endast utifrån Grundtvigs utgångspunkt, att folken är Guds skapelse och att deras historia är ledd av Gud. Ja, historien är »et Guddommeligt Experiment, der viser, hvordan Aand og Støv kan giennemtrænge hinanden, og forklares i en fælles Guddommelig Bevidsthed.«
 Detta är Grundtvigs sätt att uttrycka det Stählin kallar den gamla skapelsens omvandling till den nya. Mänskligheten och folken vandrar genom historien på sin väg mot klarhet och ljus, och i den öppna striden i människolivets kamp klarnar mänsklighetens gåta »efterhaanden gennem tusinde slægter«.
 Därför är den folkliga, nationella kulturen av så stort, omistligt värde: den är steg på vägen mot klarheten. Det är i detta sammanhang vi har att se Grundtvigs hopp om en nordisk renässans i motsats till den italienska. Italiensk renässans står hos Grundtvig för intellektualism,»at klarhed er lysets og haandgribelighed er sandhedens fødselsmærke«.
 Detta är, säger Grundtvig, den fördärvligaste lögn som mänsklighetens fiende någonsin kläckt ut.
 Den nordiska renässansens princip är, att vi måste börja i det hemlighetsfulla och dunkla, och efterhand som människolivet leves, kämpas – icke betraktas, analyseras – når vi klarhet, insikt. Därför är de insikter, som våra föregångare vunnit i sin kamp en så dyrbar vägledning, dag för dag.

Historien, det gudomliga experimentet i folkens liv är det första hos Grundtvig. Det andra är språket. Guds Ord till oss är tro, hopp och kärlek.
 Och aldrig talar dessa ord så tydligt till oss som i dopet, bönen och nattvarden. Utan tro, hopp och kärlek är människospråket ande-löst:


Støvmenneske-Talen
Er mat som Hus-Svalen
i Aands-Efteraar...

Men i samma mån som människospråket blir präglat av tro, hopp och kärlek blir det – sig självt.
 Och språket lever endast i folklivet, och folklivet, där människoordet gror och utvecklas är, säger Prenter, modersskötet för allt kristenliv.
 Endast på ett språk, som kan tala om tro, hopp och kärlek, kan man tala om Gud. Språkets egna uttryck för tro, hopp och kärlek ligger där, som något skapelsegivet, ett förberedande evangelium – eller en mottaglighet för Kristus i själva språket. Och endast genom folkspråket kan Livets Ord nå till människor:

Glemmer ei, at Tungen gløder
Kun paa Folkets Modersmaal,
Det hos Hedninger som Jøder
Er Guld-Æblets Sølverskaal,
Kun paa det, i Fryd og Smerte,
Gaar Livs-Ordet os til Hjerte!

Vi ser hur historien och språket är de två stora verkligheter, som Grundtvigs tanke kretsar kring, när han vill beskriva folket. Vi ser också hur för honom skapelseteologi och frälsningslära är så förenade, att de utgör ett. Därför är allt tal om Guds rike fåfängt, om man inte har hjärta för och lever i den skapelsegivna och av Gud ledda verklighet, som heter folk och land. Ser man folklivet som något enbart kvantiflerbart och materiellt, »Mængde, Muld og Strand«, utan att ha sensorium för Guds Andes verk här, då faller allt tal om Guds rike platt till marken. Ty Guds rike kommer icke till ett folk på annat sätt än i dess historia, på dess eget språk.

Grundtvigs tankar om folklivet utgör i sin tur förutsättningen för Kaj Munks unika insats i Danmarks historia. Det går en rak linje från Grundtvig till Munk. Förmedlarna är hans ungdoms lärare Martinus Wested och Oscar Geismar. Munks tankar om folklivet får särskild stringens därför att han levde i en situation, när hans folk hotades av undergång. Frågan om kyrka och folk är satt på sin spets. 1941 skriver han: »Før var det den enkelte, vi sigtede til, var det Menigheden, og det er det stadig, og for Livs og Døds og Evigheds Skyld er det vigtigt, at det Arbejde ikke sættes paa nogen anden Plads; men nu forstaar vi tillige bedre end før, at Gud ogsaa er Danmarks Gud, at Jesus er ikke blot den enkeltes Frelser, han er ogsaa vort Folks Frelser.«
 Det innebär för Kaj Munk, att Kristus är den, som kan rädda folkets skapelsegivna liv, dess språk, land, seder, rädda det från att bli exploaterat och krossat av tyranniet. Men det är mer än så. I en artikel i maj 1940 skriver han: »Det, der gør et Folk til et Folk, er ikke Grænser, ikke Landomraade, ikke Frihed, ikke Selvstændighed. Alt det kan de tage fra det, og Folket forbliver dog. For det, der gør et Folk til et Folk er Folkets Sind, noget usynligt, noget ufravristeligt, som kun det selv kan sætte til.«
 Och ändå låter han Niels Ebbesen säga: »For frie maa vi være for at leve.«
 Men låt oss återkomma till detta hemlighetsfulla, »folkets sinne« – vad är det egentligen? Det är nog så, att det är en verklighet, som vi inte kan nå fram till på den italienska renässansens väg, för att återknyta till Grundtvig. Det betyder: Detta är inte något som går att fånga i ett motsägelsefritt begrepp eller utsätta för analys. Det är något som kan finnas endast på den nordiska renässansens väg, dvs genom delaktighet i folkets liv och historia. Det är en insikt som inte vinnes genom analys utan i liv – och i kamp, som får sitt uttryck i dikten.

I sin sista predikan i Köpenhamn sade Kaj Munk: »Kirken vil vække Danmark til at vaagne nationalt, men den vil ikke for nogen Pris nøjes med den Opvaagnen. En Nationalisme uden Kristendom fordømmer vi som et Onde. Da blomstrer et Had over Alverden, vildt, fortærende ondt. Kristus har lært os det store: med alle Evner og Kræfter at gaa imod det onde uden at hade, uden at lade sig svække af Had.«
 Förstår man detta mot dess grundtvigska bakgrund blir innebörden klar. Det är i Kristus, genom den kristna tron, som folket finner sig självt, växer ut till full folklighet. Vad språket rymmer av tro, hopp och kärlek möts av och lyfts av Guds tro, hopp och kärlek. Ett folk som utan detta möte söker självbekräftelse sjunker i stället ner i hat och hämnd.

Så ter det sig, när man förstår Kaj Munk utifrån Grundtvig.

Vi märkte hos Kaj Munk hur folkkyrkokallelsen blir brännande när folkets existens hotas. I vår egen tid upplever den estniska folkkyrkan en liknande situation. Vi skall se hur kyrkans uppgift i folket ter sig där. Vi bör då vara medvetna om, att den estniska evangelisk-lutherska kyrkan numera endast omfattar en tiondedel av det estniska folket.

Den estniske prästen Harri Mötsniks predikningar utgavs 1986 på svenska. En predikan, med utgångspunkt från Apg. 17:26, ägnar han nationalitetsfrågan. Han söker där bestämma vad fosterlandet är: »Fosterlandet är inte bara skogarna, fälten, höjderna och dalarna, inte heller gravplatserna på kyrkogården. Framförallt är fosterlandet livsgemenskap, gemenskap i sinne och andligt arv, gemensamma ideal och historia. Vårt fosterland är inte bara jorden under fötterna, utan också en plats i människornas hjärta. Fosterlandet är en Guds gåva till sitt folk, under förutsättning att Han får rätten att säga sitt i landets lycka och liv, enligt skapelseordningen.«
 Utgångspunkten är alltså också här skapelseordningen, så som S:t Paulus beskriver den i Areopagtalet. Till fosterlandet eller nationen hör det materiella, dvs landet. Men det är inte det väsentliga. Det väsentliga är livsgemenskapen, dels i historien, dels i gemensam andlig hållning (sinne och andligt arv, gemensamma ideal). Gemenskapen i historia är minnen: gemensamma minnen från upplevda händelser, ord som talats om frihetsperiodens uppbyggnadsarbete.
 Minnet är nödvändigt för att finna vägen i framtiden: »När man inte kan se det förgångna, så kan man inte heller se vägen framåt.«
 Det avgörande i det vi kallat andlig hållning är en kristen kultur: »Till vårt fosterland hör, att barnen får växa upp i en anda av kristen kultur och västlig civilisation.«
 Detta behöver inte betyda att alla medlemmar av folket är personligen kristna, men det innebär att folket som kollektiv erkänner kristendomens sanning och är villigt att låta sitt samhälle präglas av dess värderingar. Man kan här jämföra med T.S. Eliots The Idea of a Christian Society.

Harri Mötsniks hållning motsvarar ganska väl Kaj Munks. Liksom Munk lägger han huvudvikten vid de icke-materiella aspekterna av den nationella identiteten. Det betyder också att han avvisar en icke-kristen nationalism: »När tron försvinnar, går folket under.«
 Och liksom hos Kaj Munk innebär hans hållning, att kyrkan har ett alldeles bestämt politiskt ansvar: »Som församlingspräster har vi särskilt ansvar för vårt fosterland.«

Harri Mötsnik dömdes till ett hårt fängelsestraff, sedan hans predikningar blivit kända i Väst. Ett liknande öde drabbade den estniske prästen Vello Salum med anledning av hans uppsats Kyrka och nationalitet. Den kommer här att anföras i sin tyska översättning. Vello Salum söker inledningsvis bestämma begreppet folkkyrka. Folkkyrkan utmärks av sin nära förbundenhet med folket, dess liv och seder, dess längtan och önskningar, strävanden och livsviktiga krav.
 Kyrkan kan inte stå utanför tiden i sin förkunnelse, inte fjärran från folkets bekymmer och mödor.
 Konkret: har folket mist sin frihet eller är dess identitet hotad, då är detta något som måste behandlas i den offentliga själavården. Förkunnelsen kan alltså inte vara a-politisk. Tystnad eller oklara besked inför folkets nöd är förräderi mot Kristus.
 Skulle tystnad eller oklarhet härska, har det apostoliska ämbetet upphävt sig självt.
 Det är samma hållning, som vi mötte hos Kaj Munk: »I Guds Hus skal vi høre om det, der sker ude i Verden, sat i Forhold til Guds Ord. Der skal ogsaa tales om Kejseren i Kirken, om Kejserens Forhold til Gud.«
 Vello Salum anför två yttranden från Lutherska Världsförbundets möte 1977. »Das Eintreten für das Recht ist ein unumgänglicher Teil der kirchlichen Botschaft. Alle politischen Systeme sind beeinflusst von der Sünde und stehen damit unter dem Gericht Gottes.« »Die Inkarnation der Verkündigung der Kirche muss an dem Ort erfolgen, an dem die Kirche verkündigt...«
 (William B. Lazareth). Ur sovjetisk synpunkt innebär ett sådant anspråk från Kyrkans sida statsfientlighet, men, säger Vello Salum, det är tvärtom passivitet i samhällsfrågorna, som gör de kristna till samhällsfiender, »denn Gottes Reich und Sein Recht müssen auch in Marienland bei den Esten und für den Esten sichtbar werden.«

Den estniska folkkyrkans problem är, enligt Vello Salum, inte att folket fjärmat sig från kyrkolivet utan att prästerskapet har fjärmat sig från folkets nöd, dess längtan och inte kämpat för dess rätt.

Det estniska folkets största nöd gäller dess land. Alla levande varelser behöver en plats att leva för att kunna utvecklas till ett normalt liv, det gäller också folket.
 Den kristna nationalitetspolitiken är skild från chauvinismen, den står istället på biblisk grund.

Den andra stora nöden gäller språket: ett folks rätt till sitt modersmål.
 Det är också i detta sammanhang folkkyrkans, i synnerhet prästerskapets kallelse, att träda upp för Jesu minsta bröder.

Vello Salum sammanfattar: » Die Aufgabe der Volkskirche ist das Wohlergehen des gesamten Volkes, die Förderung seiner Entwicklung, und der Kampf für seine Rechte.«
 Folket kan, säger Vello Salum, jämföras med den mänskliga organismen, och kyrkan och dess ämbetsbärare motsvarar nervsystemet. Om inte nervcellerna förmedlar hjärnans signaler hotas hela kroppen av förlamning.
 Vello Salums uppsats har sin bakgrund i den bibliska synen på folket som en del av Guds skapelseverklighet. De slutsatser som Vello Salum drar av detta är påfallande lika Kaj Munks. De står i en likartad situation: i ett litet folk, som hotas av undergång genom en stormaktsockupation. Båda är de evangelisk-lutherska präster, och båda drar de slutsatser av situationen, som avviker från vad som i vissa sammanhang menats vara konsekvensen av tvåregementsläran, dvs att Kyrkans sak är själarnas väl, medan samhällsförhållanden är den politiska maktens område. Detta är emellertid, som Regin Prenter visat, inte en självklar tolkning. Prenter utgår från Kristi allmakt på Faderns högra sida och ser läran om de två regementena som ett uttryck för denna. Det innebär, att det världsliga regementet är underlagt Kristus.
 Därför kan aldrig det världsliga regementet utövas mot Kristi vilja; då skulle det upphäva sig självt.
 Men det innebär också, att den kristna förkunnelsen inte kan undgå att föra de troende till ett politiskt handlande, eftersom den driver till kärlek och goda gärningar just i samhället.
 Kristi offerdöd på korset är det fullkomligaste uttrycket för denna kärlek; den är mänsklighetens mål.
 Sådana goda gärningar måste liksom Kristi gärningar, få förföljelse till svar, eftersom det onda ständigt värjer sig mot Kristi kärlek.
 Regin Prenters hållning i dessa frågor har vuxit fram under samma tryck som Kaj Munk och Vello Salum stått under. Regin Prenter var själv aktiv i motståndsrörelsen under ockupationen.

Vi har hittills sett hur ämnet behandlats i den ryska skönlitteraturen, hos Grundtvig, i dagens Estland. När vi söker en belysning av frågan på svensk botten, ligger det närmast till hands att gå till J. A. Eklund – och då i synnerhet i åren efter 1905, när unionsupplösningen särskilt bidrog till att aktualisera det nationella medvetandet. Just året 1905 höll han i Kalmar en predikan över ämnet Vårt fädernesland.
 Eklund utgår från 2. Mos. 20:12: »I det land som Herren din Gud skall giva dig...« Detta tillämpar han sedan på Sverige, inte så, att Sveriges folk skulle vara det nya Guds-folket, utan så, att Sveriges folk har fått sitt land som en gåva av Gud, ett land, där Kristi evangelium förkunnas. Varje enskild är beroende av sitt fosterland: »Likaväl som vi i mycket hava fader och moder att tacka för hurudant vårt liv är, så äro vi också i hela vårt liv beroende av hurudant det är i vårt fädernesland och fosterland...Ett eget, ett fritt land, ett verkligt hemland och ett sant fosterland – det är ett folkets hem.«
 Eklunds polemiska spets riktar sig mot dem som inte ger fosterlandet ett religiöst värde: »Säg icke så: Det var något annat med Israel än med oss... Men det är förvisso även med oss så, att vårt jordiska fosterland är en gåva av Herren. Även hednafolken hava fått sina länder av honom, och han är icke långt ifrån dem.«
 Eklund anknyter här till S:t Pauli ord på Areopagen i Apg. 17:26. Det är ett grundställe för all kristen reflektion kring folk och nation. Denna syn på folket som ett av Gud skapat kollektiv innebär också en kallelse: »Men även samfundet, som lever från tid till tid, är kallat att tjäna Gud. Ja, Gud vill just hava folken i sin tjänst.«
 Detta innebär också en kallelse för den enskilde kristne i hans förhållande till folket: »Kristus...vill då, att du i hans lydnad skall bära ditt folks bördor, att du i hans kärlek skall sörja över ditt folks synder, att du i hans sinne gläds med och lider med ditt folk. Och beder för ditt folk, enligt apostelns ord.«
 Detta är Eklunds undervisning om fosterlandet i unionskrisens år, mitt i svallande nationalistiska känslor. Det är påfallande, hur saklig, återhållsam och bibliskt grundad Eklunds framställning är, inte minst med tanke på de yttre omständigheterna.

Vid stiftsmötet i Kalmar ett år senare återkommer Eklund till ämnet.
 I sin inledningspredikan behandlar han frågan om historiesynen. Mönstret för en kristen historiesyn är Israels folks historia: »De läste i den om Gud och hans folk.« Detta är alltså uppgiften: »Att läsa vårt folks historia och där läsa något om Gud.«

Liksom hos Grundtvig och Dostojevskijuppfattas folket som en kollektivperson med ett inre liv, ett själsliv: »Vårt folk har också en själ, ett lif, som kan likasom ditt fördärvas eller frälsas. Och går fördärfvet in i folksjälen och genomtränger folkets lif in till hjärtegrunden, så kommer det att drabba icke blott ditt eget 'kött och blod', utan ditt eget och dina barns lif – ja ditt eget barns själ.«
 Folksjälen är alltså att förstå som folkets kollektiva, inre liv. Detta kan nog tyckas vara ett abstrakt begrepp, men det kan vara belysande att jämföra det med den moderna psykologiens utforskning av det kollektiva undermedvetna.
 Detta kollektiva själsliv kan sjunka ned på en bestialisk nivå
, det kan höjas upp och bli till andeliv. Eklunds största litterära insats är ju verket Andelivet i Sveriges kyrka, och vad han där ger har vi i förtätad poetisk form fått i psalmen Fädernas kyrka, liksom i uppsatsen Stenkyrkan. Temat återkommer i ständiga variationer, i predikan och föredrag, och ytterst är det hela tiden detta stora det handlar om: »Att läsa vårt folks historia och där läsa något om Gud.«

Andeliv är emellertid inte att förstå som något inre enbart. Det är ett tankeliv, viljeliv, känsloliv, trosliv
, men det tar gestalt utåt i ord, bild, ton, byggnadskonst, bildning, arbetsliv.
 Andelivet är »det från höjden pånyttfödda lifvet«, »lif av Gud, med Gud, till Gud«.
 Det är personligt liv, men det är också samliv, samfundsliv, samhällsliv.
 Det är personlighets-liv, individuellt och kollektivt. Elis Malmeström har sammanfattat Eklunds stora kallelse så: »Han ville ställa in henne (kyrkan) och hennes medlemmar i levande kontakt med de andligen skapande stora gestalterna, sammanhangen och tiderna.«
 Detta är Eklunds ärende med Fädernas kyrka. Att läsa sitt folks historia och där läsa om Gud är emellertid mer än att läsa det inre livets historia. Det är hela Guds handlande med ett folk det gäller, rakt genom segrar, nederlag, förfall och förnyelse.
 Det är alltså en historiesyn som står Grundtvigs nära, historien som uttryck för människosläktets erfarenhet.
 Det är historia som krönika, som säga; annorlunda uttryckt: som en i folkkollektivet interioriserad, bearbetad erfarenhet. Därför kunde Grundtvig redan 1810 skriva:

To Bøger der ere for hver Mand i Nord
De ere saa kjærlige Frænder.
Den ene er Herrens livsalige Ord,
Den Troen i Hjærterne tænder;
Den anden er Saga om Fæderneland,
Den løfter og styrker i Sindet hver Mand,
O, var de i Hænder og Hjærte!

Historien är för Grundtvig Guds uppenbarelse i gärning, som vittnar om Kristus. Historien är därför – just som krönika – den enda vetenskap, som Bibeln helgat. Den är ju själv till största delen krönika.
 Eklunds överensstämmelse med Grundtvig är påtaglig.

Det var Eklunds ord om folksjälen, som förde tanken till andelivet. Vi skall återvända till hans stiftsmötespredikan från 1906. Här vill Eklund visa, hur man kan läsa Sveriges historia och där läsa något om Gud. Han börjar med Sveriges kristnande: »Ditt folk blef nästan i sin födelsestund döpt till Kristus.«
 Sveriges enande till en nation och dess kristnande är parallella och samverkande skeenden. Man påminner sig Dostojevskijs ord: »En etisk idé har alltid föregått en nations födelse.«
 Men det är inte bara kristnandet och enandet som är parallella och samverkande skeenden. Eklund skriver: »Alltid – ja, jag säger alltid – hafva kyrkans upprättelsetider varit folkets.«
 Det är samma budskap som präglar den stora uppsatsen Stenkyrkan i Vår Lösens första nummer 1910. Det historiska medvetandet är för Eklund en förutsättning för framtidsvisionen: »Med tanken på gången tid dog också tanken på den tid, som kommer.«
 Men Eklunds polemiska udd riktar sig också mot det, som Wilhelm Stählin kallade skenkristendom: »Sveriges glädje och Sveriges sorg hade intet mera rum i Guds församlings själ. Det hörde icke henne till, att dela Sveriges hopp och Sveriges omsorg. Utanför Guds hus hör sådant, om det annars öfverhufvud finns något rum för en omsorg om Sveriges framtid.«
 Eftersom Eklund förstår folket som en del av Guds skapelseverklighet, blir en sådan skenkristendom en förnekelse av Guds skaparverk.

Från det nationella uppvaknandet 1905 till världskrigets slut 1918 var det betydligt mindre problematiskt än i våra dagar att tala om folk och nation. När JA.Eklund i Lund 1919 talade om Kristendom och nationalitet var förutsättningarna väsentligt annorlunda mot tidigare. Eklund håller fast vid sina gamla ideal, men hans framställning har fått nya accenter. Han skriver: »Endast såsom kristendomen tecknar handlingens ideal, endast så kan ett folk, en stat, en nationalitet människovärdigt tänka och handla. Endast kristendomen kan lyfta det man kallar nationalitet ur brutaliteten till det människovärdigt humana.«
 Folket i sig står alltså under syndafallets villkor. Nationalism i gängse mening kan man alltså inte tala om hos Eklund. Man bör lägga märke till sammanställningen av kristendomens bild av handlingens ideal och det människovärdigt humana. Också här kan en jämförelse med Grundtvig vara belysande. För Grundtvig är kristenlivet det sanna människolivet, vårt eget liv upprest till sin sanna gestaltning i Kristus.

Världskriget har skärpt Eklunds blick för folklivet under syndafallets villkor. Han skriver: »Den okristnade nationaliteten är än idag vilddjuret, sådant Daniel såg det i de apokryfiska synerna.«
 Nationalismen är ett avguderi, därför att det är en förnekelse av nationens kallelse, som gör folket till sitt eget mål. »Deutschland über alles« och alla motsvarande formler räknar Eklund som hedniska och avgudiska.
 Ty: »Det är nationen ovärdigt att söka något mindre än Guds rike och hans rättfärdighet.«

Eklunds syn på nationen som en Guds skapelseverklighet har inte förändrats av världskriget. Nationen är för honom fortfarande en kollektivperson, kallad till andeliv: »Gud vill folkens kristnande, Gud vill nationernas frälsning.«
 Men hans blick för folklivets villkor under syndafördärvets förtecken har skärpts: »Nationalitetens själviska världsvända maktliv för till döden.«
 Redan 1919 fruktade han »den gamla ännu okristna germanska krigaremänniskans och våldsmänniskans och hämndemänniskans uppståndelse«.
 När Tredje Riket bröt in såg han klart, vad det gällde.

Samma år som Eklund i Lund talade om Kristendom och nationalitet, hölls i staden prästmöte. Biskop Gottfrid Billings inledningsföredrag bar titeln: »Vår folkkyrka«.
 Det är intressant därför att det ger en sammanfattning av de flesta synpunkter vi funnit. Det blir så, därför att Gottfrid Billing ställer den nödvändiga fråga, som så få folkkyrkomän gett akt på: Vad är ett folk? Folket är format av landet och historien, säger Billing i Geijers efterföljd, men ändå är det mer än en produkt av yttre omständigheter. Det är mer än en kvantitet individer. Ett folk är något för sig självt: »Kanske uttrycker man sig minst felaktigt, om man säger, att ett folk är en personlighet, en samfundspersonlighet.«
 Liksom den enskilda människan är ett uttryck för Guds skapartanke, så är det också med varje nation, den har en särskild begåvning, den är kallad till en särskild gärning. Det är »en gärning olik varje annan nations, till förverkligandet av syftet med mänsklighetens historia kan den lämna ett bidrag, som intet annat folk kan skänka«.
 Närheten till Dostojevskis tanke om nationens kallelse är påtaglig. Just för att kunna ge denna gåva till mänsklighetens gemensamma liv är varje folk kallat att »taga vara på sig självt«, som Billing säger
, dvs bevara sin självständighet, sin identitet i inre och yttre avseende. Det gäller också i andligt avseende.

Vi har hos Eklund och Grundtvig sett hur Guds folk Israel och det egna folket parallellställs. Också Billing arbetar med denna fråga. Även hednafolken har utkorats till att vara Guds folk, säger Billing i anslutning till missionsbefallningen.
 Och Kristi vilja är, att folkens särdrag, deras särskilda gåva och uppgift inte skall förstöras och klavbindas utan tillvaratagas, utvecklas, renas, stärkas, så att folket kan lämna just sitt eget bidrag till Guds rikes uppbyggande. Men folkets kristnande, folkkaraktärens renande och stärkande till helig tjänst sker genom Ordet och sakramenten, ty Guds nåd är inte bara förekommande utan också omskapande.
 Men hur skall man finna ett folks särskilda begåvning och kallelse? »Bäst genom att ge akt på folkets historia...den är ock en gärning av levande Gud, som verkar intill nu och i sina skickelser drager och lockar folken till sitt rike.«
 Det är återigen en återklang av Areopagtalet vi möter.

Kyrkans missionskallelse är ett uttryck för den förekommande nåden. Men nåden är, som Billing framhåller, inte bara förekommande, utan också omskapande. Därför kan inte folkkyrkan stanna vid att folket är föremål för kyrklig påverkan och omvårdnad, utan målet är, att folket självt samverkar med kyrkan i hennes strävan att förverkliga sin uppgift.
 När Billing på detta sätt talar om kyrkan har han uppenbarligen institutionen i tankarna.

Men Billing är ingalunda den siste svenske kyrkoman, som reflekterat över folktillhörigheten. I den mest omfattande framställning, som på senare år ägnats den kristna etiken i vårt land, Josef Imbergs Den goda vägen, får denna fråga en plats. Också här står folket som en Guds skapelse i centrum. Det tillhör, liksom familjen, de skapelsegivna ordningarna. Det växer fram i ett land, präglas av dess natur. I samspelet mellan individer och folk, mellan folk och natur, mellan enskilda och generationer (dvs. historien) växer den folkegna kulturen fram.
 Den väsentligaste faktorn i folkgemenskapen är språket, ordet, både människo-ordet och Guds-ordet. Imberg skriver: »Det naturliga för en människas förhållande till sitt folk och land är kärlek.«
 Men alla folk är också beroende av varandra, de har en uppgift att i samverkan tjäna varandra, som kroppens lemmar. Det innebär alltså att varken identitetsutplåningens eller självhävdelsens väg är riktig.
 En rätt fosterlandskärlek leder över till den medmänsklighet, »som i världen ser Guds stora skapelse och ett naturligt arbetsfält för oss alla«.

Vi har nu rört oss över ett stort idéhistoriskt fält, alltifrån Dostojevski till Gottfrid Billing, Vello Salum och Josef Imberg. En viktig källa för det tankegods vi mött är utan tvekan romantiken, särskilt Fichte och Schelling. För Solsjenitsyn går linjen över Dostojevski till den tyska romantiken.
 För Kaj Munk går linjen över Grundtvig, där påverkan är uppenbar, inte minst i historiesynen. För Eklund och Gottfrid Billing går linjen över Geijer, där man finner tanken på folket som en kollektivperson, naturens och historiens formande av folket.

Men samtidigt är det viktigt att minnas, att den tyska romantiken bara är en av många källor till det material vi här har mött. Dostojevskijs och därmed Solsjenitsyns personlighetstanke har också – och kanske framförallt – formats av ortodonens Treenighetsteologi. Grundtvig och Kaj Munk är liksom Harri Mötsnik, Vello Salum och Josef Imberg i första hand präster, och det som primärt har påverkat dem är Bibeln. Detsamma gäller för biskoparna Wilhelm Stählin, JA.Eklund och Gottfrid Billing. Det är Bibelns skildring av folken som kollektivpersoner, med gåvor, kallelser och ansvar, som är deras primära inspiration. Det är Bibelns framställning av Gud som historiens Herre, som varit avgörande. Vad romantiken bidragit med är att den hjälpt till att fästa blicken på dessa verkligheter och fördjupa reflektionen över dem.

När Eklund, liksom Billing och Grundtvig, talar om att läsa sitt folks historia och däri läsa om Gud, talar han inte i första hand som en romantikens lärjunge. Så talade man långt innan romantiken, som Carl Axel Aurelius visat i sin uppsats om reformationsjubileet 1617.
 Det var så de läste Sveriges historia, de som där talade.

Vi har nu nått en punkt varifrån vi kan gå vidare från den teologihistoriska framställningen. Nu blir frågan en annan. Om man bejakar, helt eller delvis, den tanketradition vi här tagit del av, vilka konsekvenser får det då för kyrkokallelsen? Vi märkte, inte minst hos Kaj Munk, att denna tanketraditions förnyade aktualitet i krigets Danmark bl a innebar ett uppbrott från en ensidig individualism.

Det gäller alltså den fråga som Vello Salum behandlade i sitt arbete, frågan om folkkyrkokallelsen. Hos Vello Salum begränsades frågan till att gälla prästerskapets förhållande till folkets liv. I svensk tradition har vi emellertid andra förutsättningar, inte minst genom JA.Eklunds hävdande av församlingen som handlande subjekt. Nyköpingskonferensen 1942, som ledde fram till En bok om kyrkan, ger nya aspekter genom accenten på Kyrkan som Kristi kropp. Det är ämnet för bokens inledande uppsats, av Anders Nygren.

Detta är alltså den första punkten: folkkyrkokallelsen måste förstås utifrån Kyrkan som Kristi kropp. Detta innebär, att folkkyrkokallelsen skall gestaltas på ett allmängiltigt sätt. Ekonomiska, kulturella och andliga förhållanden är olika i Sverige, Estland, Norge och Zululand. Men Kristi kropp är densamma. Dess kallelse, som helhet, är densamma. Olika yttre och inre förhållanden kan ge olika accenter. Det måste så vara. Men kallelsen i stort är densamma. Det är Kristi konungsliga, profetiska och prästerliga kallelse. Det vi nu har att söka är, hur denna kallelse gestaltar sig, när man bejakar den här framställda tanketraditionen.

Vi måste då åter gripa tillbaka på det arbete som gjordes i En bok om kyrkan. I sin uppsats om Kyrkans synlighet och fördoldhet hos Luther arbetar Herbert Olsson bl a med skriften Von den Konziliis und Kirchen.
 Kyrkan är för Luther det kristna folket. Detta folk låter sig inte begränsas till något land eller kyrkosamfund. Det är med andra ord inte synligt i den meningen att det är möjligt att helt avgränsa. Men det är inte heller helt osynligt. Det känns igen på sina sju kännetecken: Guds Ord, dopet, nattvarden, nycklarna (boten), ämbetet, bönen, korset (dvs lidandet för Kristi skull). När man ser närmare på Luthers text blir man varse, att kyrkotecknen är de brukade, i tro mottagna och i förnyelse och bekännelse omsatta nådemedlen – korset intar här en särskild ställning. Kyrkan är den bekännande församling kring nådemedlen, som låter sig ledas och helgas av den Helige Ande.

I en äldre förståelse av folkkyrkokallelsen, t ex hos Einar Billing, såg man det som avgörande att kyrkan omfattade hela folket. Förstår man emellertid Kyrkan utifrån de här givna kännetecknen kommer i stället den gudstjänstfirande församlingen i centrum, inte så att den skulle vara identisk med Kristi kyrka, utan så, att det är här vi finner Kristi Kyrka, i Sverige och Norge, i Estland och i Zululand, Kristi kyrka som är Kristi kropp. Folkkyrkokallelsen är denna Kristi kropps kallelse till den Guds skapelseverklighet vi lärt känna i folket. Det som nu sagts skall vi i det följande formulera som några teser:

1. Folkkyrkokallelsen är en ekumenisk kallelse. Det ligger i den kyrkosyn vi här har utgått från. Folkkyrkokallelsen är Kristi kropps kallelse. Den gäller över samfundsgränser och statsgränser. Den är alltså inte begränsad till folkkyrkorna i gängse mening utan gäller hela Kristi kropp.

2. Folkkyrkokallelsen är ställföreträdande inför Gud. Folkkyrkokallelsen gäller hela Kristi kropp, även där den kristna församlingen är i minoritet, t ex i Estland. Ser man till den gudstjänstfirande församlingen är situationen densamma i alla de gamla folkkyrkorna, Polen och Irland möjligen undantagna. Folkkyrkokallelsen är ställföreträdande på ett prästerligt sätt. Folkkyrkan träder fram inför Gud i hela folkets ställe, som folkets företrädare i bot, förbön och lovsång. Just denna prästerliga kyrkokallelse har John Vikström visat på i sitt herdabrev.

3. Folkkyrkokallelsen är ställföreträdande inför folket. Folkkyrkans människor och gemenskap är kallade att inför folket, i sina liv och ord vara förebildande: att tala, leva, offra så, som det är folkets i skapelsen givna kallelse att tala, leva, offra. I svenska kristnas liv, i zulu-kristnas liv skall allt det bästa i deras folks liv bevaras, odlas, helgas: dikt, konst, sång, samliv, offervilja, historia. Så skönt som i kyrkolivet har aldrig förut folkens språk, musik, historia talat. Så fullödigt har aldrig förut tro, hopp och kärlek gestaltats i zulu-folket, i Sveriges folk, för att anknyta till Grundtvig. Detta är kallelsen.

4. Folkkyrkokallelsen är delaktighet. Folkkyrkan står inte utanför och talar som till en främmande. Folkkyrkans gemenskap bär del i skulden, delar lidandet, plågas av förfallet, hoppas på upprättelsen. Det är några av de lärdomar vi kan hämta hos Aleksander Solsjenitsyn, Vello Salum och JA.Eklund. Det är inte fråga om »kritisk solidaritet« – det är ett politiserande språk, som saknar relevans i Kyrkans sammanhang. Det är i stället fråga om en kärlekens delaktighet. Utan denna delaktighet förfaller kristendomen till fromleri, till skenkristendom, som Stählin säger. Det är just denna skenkristendom, som Vello Salum ser som orsaken till den estniska kristenhetens nöd.

5. Folkkyrkokallelsen är inbjudande. Hela Kyrkans liv skall gestalta Kristi ord: »Följ mig.« Det är en inbjudan att vara subjekt, en inbjudan till folket som kollektivperson, att vandra med, att lära, att växa, att mogna, att handla, kämpa mot allt det onda man våndas över och plågas av (Billing). Kyrkan förkunnar inte en »åskådning« utan en levande person, Jesus Kristus, som kallar människor till delaktighet i hans kamp mot allt ont. Detta är först och främst en inbjudan till delaktighet i missionskallelsen, ty det är genom förverkligandet av missionskallelsen som Kristi välde och det ondas nederlag på verksammaste sätt tar gestalt. Därför är missionsmedvetandet mätaren på det andliga tillståndet i församlingen. I missionen får folkets egenartade kallelse att bidra till hela världens utveckling sitt högsta uttryck. Där skall folkets egna andliga och skapelsegivna gåvor utvecklas, men också i internationell diplomati, kultur, handel, lagstiftning, bistånd. Detta tillhör de lärdomar vi kan dra av Gottfrid Billing, Dostojevskij och Josef Imberg. Det rör sig om att folket genom Kyrkan skall upptäcka sina gåvor och väckas till vilja att dela med sig av dem.

6. Folkkyrkokallelsen är profetisk. Genom sitt liv och sina ord skall den gudstjänstfirande församlingen kalla sitt folk till bot och omvändelse. Folket är, liksom hela skapelsen, fallet i synd, fångat i fördärvsmakternas grepp. Det gäller språk, historia, samliv, politik, rättsförvaltning. Det är folkkyrkans kallelse att myndigt tala till folket och dess ledare om detta. Detta är Kaj Munks och Vello Salums övertygelse. Folket har som kollektiv en etisk ansvarighet, som Solsjenitsyn framhåller. Folkkyrkokallelsen är »ein Eintreten für das Recht«, att i liv och ord värna om rättfärdigheten. Rättfärdigheten är då att förstå som överensstämmelse med Guds vilja, inte som överensstämmelse med tidsandan. Här ligger ett viktigt problem. När man inte längre förstår rätten, som t ex Olaus Petris domarregler, blir rättspositivismen oundviklig. Det rätta kommer då att uppfattas som det allmänt omfattade. Inte minst genom modern massmediateknik är det emellertid möjligt att på kort tid ändra uppfattningen om det rätta. Föra rättens talan kan kyrkan göra endast om den står fri i sitt förhållande till makten, annars är den inte fri att tala. Är den bunden vid makten är den också komprometterad, lider brist på trovärdighet. Detta gäller i Sverige och Norge, likaväl som i Estland och Zulu-land. Friheten är både yttre och inre: organisatorisk frihet och andlig frihet. Folkkyrkan kan formellt vara fri, som i Estland, men i realiteten bunden. Den kan både formellt och reellt vara fri, som i Tyskland, men ändå vara bunden vid tidsandan. Och: »Wer mit dem Zeitgeist verheiratet, wird bald Witwe.«(Goethe). Det gäller i varje tid, varje land.

7. Folkkyrkokallelsen är hoppgivande. Detta är den andra sidan av det profetiska uppdraget. Det är att avslöja mardrömmarna – Aniara, Kallocain – ty de är sanningen om hur nutidsmänniskan upplever sin värld och sin framtid, men de är inte sanningen om världen och framtiden. Ty dessa vilar i Guds hand. Mardrömmarna om framtiden markerar utopismens slut och slutet på den västerländska människans tvåhundraåriga experiment i självfrälsning genom gudlöshet. Folkkyrkokallelsen är att i ord och liv vara ett hoppets tecken. Och hoppet är något helt annat än utopien. Det är hoppet om den gamla skapelsens förvandling i den nya, som Stählin talat om. Detta innefattar folkliv, familjeliv, arbetsliv och kultur och det förverkligas genom dopet och tron.

När människor i församlingen frigörs till ett människovärdigt familjeliv och gemenskapsliv, präglat av hopp, då är detta ett hoppets tecken för hela folket: »Se, hur de älskar varandra...« Det gäller också, när en människa talar sanning för sanningens egen skull, vägrar att bli delaktig i orättfärdighet, inte låter sig komprometteras av makten. Det är inte fråga om att »Guds rike skall förverkligas som ett sedligt-religiöst ideal«. Det är i stället fråga om tecken på Guds rikes snara inbrytande – eller frambrytande – på samma sätt som helandet i första hand är ett tecken på Kristi kärlek och makt, även om helandet i Kyrkan aldrig innebär att alla sjuka blir friska nu.

8. Folkkyrkokallelsen är identitetsbärande. Det innebär ett bejakande av folket som en del av Guds skapelse, av dess gåvor, karaktär, kallelse och historia. Till varje folks viktigaste gåvor hör språket. Det är folkkyrkans kallelse att lära sitt folk att läsa sin historia och där läsa något om Gud (Eklund), men också att läsa sin historia som en källa till botfärdighet (Solsjenitsyn). När folkets identitet, i synnerhet dess språk och historia, hotas är det en del av Guds skapelse som är hotad. Det är en del av folkkyrkokallelsen, av Kristi konungsliga ämbete, att då handla och tala för rätten: sitt folks rätt till sitt språk och sitt land (Salum), sin historia (Mötsnik), kort sagt, sin identitet. Det gäller oavsett om hotet är politiskt-militärt, eller ideologiskt, kulturellt, kommersiellt. Det är inte fråga om kyrkliga maktanspråk utan om Kristi kropps delaktighet i Kristi konungadöme.

Det rör sig om att skydda och främja folket som kollektivperson, med egen värdighet, plikt, ansvar och skuld, att upprätta folkpersonligheten ur självförakt eller självhävdelse till självkänsla och självutgivande. Här kan accenterna falla olika beroende på olika yttre och inre förhållanden. Läget är inte detsamma i Norge som i Zululand. Men helheten måste alltid finnas med.

Till det identitetsbärande hör också kallelsen, gåvorna, målet: att se det yttersta ord som just detta folk har att ge till mänskligheten (Dostojevski) och gestalta det i handling. Folkkyrkokallelsen är upprättande, för den enskilde, för familjen, bygden, folket: du har ett värde, du har gåvor, livsuppgift, mål. Din insats betyder något, ditt språk är skönare, din historia härligare än du anar.

9. Folkkyrkokallelsen är lidande. Den gamla skapelsens förvandling till den nya sker inte smärtfritt. Det gäller det enskilda livet, det gäller folklivet. Redan medvetandet om ansvaret för hela folket, delaktigheten i Kristi konungslighet är en börda. Än mer är det så med den profetiska uppgiften: att tala sanning om folkets fångenskap hos dödsmakterna och att gestalta dess hopp. Till Kristi prästerliga ämbete hör offret, Guds Lamms offer av sig själv. Kristi kropp är kallad till efterföljelse. Församlingen är kallad till goda gärningar i folklivet, kärlekens gärningar (Prenter). Sådana goda gärningar får förföljelse till svar, eftersom det onda ständigt värjer sig mot Kristi kärlek. Men om detta lidande gäller, liksom om Kristi lidande, att det är vägen till seger.

Källor och litteratur
Carl Jonas Love Almqvist: Törnrosens bok (urval), Stockholm 1964.

Augustinus: Reflektioner och maximer, samlade av Adolf von Harnack, Stockholm 1924.

En bok om kyrkan, utg. Gustaf Aulén, Lund 1942.

Carl Axel Aurelius: »Sverige, känn dig själv« – En studie av det svenska reformationsjubiliet 1621 (manuskript).

Gottfrid Billing: Vår svenska folkkyrka, i: Handlingar rörande prästmötet i Lund 1919, Lund 1919-1920.

Vadim Borisov: Personlighet och nationell medvetenhet, i: Aleksander Solsjenitsyn: Röster ur ruinerna, Köping 1978.

Bjarne Nielsen Brovst: Kaj Munk – Liv og død, Århus 1985.

Wilfried Daim: Kollektiv djuppsykologi; Observanda Medica 1976, Vol.3.

JA.Eklund: Vårt fädernesland, i: Berättelse öfver Kalmar stifts sextonde folkskolläraremöte, utg. E. Svänsson och N. Kroon, Kalmar 1905.

J A.Eklund: Vårt folk och vår kyrka, i: Handlingar till Stiftsmötet i Kalmar 1906, Kalmar 1906.

J A.Eklund: Stenkyrkan, Vår Lösen nr. 1, 1910.

J A.Eklund: Andelifvet i Sveriges kyrka I, Uppsala 1919.

JA.Eklund: Vår kyrka och vi, Uppsala 1920.

Erik Gustaf Geijer: Samlade skrifter, Stockholm 1874.

Josef Imberg: Den goda vägen, Borås 1985.

Eugene Klug: Luthers forståelse av kirken i skriftet »Om konsiliene og kirken«, i: Anden og kirken, utg. Einar Huglar och Reidar Hvalvik, Oslo 1979.

Janko Lavrin: Dostojevski, Lund 1968.

Martin Luther: Ein seer güt vn nützlichs Bettbüchleyn, Nürnberg 1527.

Martin Luther: Kyrkans kännetecken, övers. Severin Blidö, Uppsala 1983.

Elis Malmeström: JA.Eklund, Stockholm 1950.

Elis Malmeström: Eklund, Söderblom och Billing, Falköping 1969.

Harri Mötsnik: Vad behövs för att få fred? Stockholm 1986.

Regin Prenter: Theologie und Gottesdienst, Århus 1977.

Regin Prenter: Den kirkelige anskuelse, Christiansfeld 1983.

Vello Salum: Kirche und Nationalität (manuskript).

Aleksander Solsjenitsyn: Självbiografi och Nobelföreläsning i litteratur 1970, Stockholm 1972.

Aleksander Solsjenitsyn: Botfärdighet och självbegränsning i nationernas liv, i: Solsjenitsyn (utg.): Röster ur ruinerna, Köping 1978.

Ernst Ture Ström: Livets helhet – Personlighetstanken i Östkyrkan speglad i rysk litteratur, Malmö 1986.

Wilhelm Stählin: Freiheit und Ordnung, Kassel 1980.

John Vikström: Trots allt. Herdabrev, Vasa 1983.

Nicolas Zemov: The Russians and their Church, New York 1978.

� Augustinus: Reflektioner och maximer, samlade av Adolf von Harnack, Stockholm 1924, s. 154.


� Wilhelm Stählin: Freiheit und Ordnung, Kassel 1980, s. 55.


� Stählin a.a.s. 57.


� Stählin a.a.s. 58f.


� Stählin a.a.s. 61.


� Stählin a.a.s. 62.


� Stählin a.a.s. 64.


� Regin Prenter: Die Beziehungen zwischen Theologie und Philosophie als dogmatisches Problem, s. 136, i: Prenter: Theologie und Gottesdienst, Århus 1977.


� Ernst Ture Ström: Livets helhet, Malmö 1986, s. 29.


� Ström: a.a. s. 7. Jfr. Vadim Borisov: Personlighet och nationell medvetenhet, i: Aleksander Solsjenitsyn: Röster ur ruinerna, Köping 1978, s. 197.


� Ström a.a.s. 29.


� Janko Lavrin: Dostojevski, Lund 1968, s. 31.


� Lavrin a.a.s. 47.


� Lavrin a.a.s. 63. Jfr C J.L Almqvist: Den svenska fattigdomens betydelse.


� Regin Prenter: Den kirkelige anskuelse, Christiansfeld 1983, s. 106.


� Lavrin a.a.s. 96.


� Lavrin a.a.s. 102.


� Lavrin a.a.s. 137f. Jfr Fichte: Reden an die deutsche Nation.


� Lavrin a.a.s. 138.


� Nicolas Zernov: The Russians and their Church, New York 1978, s. 178.


� Lavrin a.a.s. 138.


� Ström a.a.s. 29.


� Ström a.a.s. 30.


� Ström a.a.s. 30f.


� Aleksander Solsjenitsyn: Självbiografi och Nobelföreläsning i litteratur 1970, Stockholm 1972, s. 30f.


� Solsjenitsyn a.a.s. 31.


� Aleksander Solsjenitsyn: Botfärdighet och begränsning i nationernas liv, i: Röster ur ruinerna, Köping 1978, s. 108.


� Solsjenitsyn a.a.s. 108f.


� Solsjenitsyn a.a.s. 109.


� Solsjenitsyn a.a.s. 112.


� Solsjenitsyn a.a.s. 119.


� Ibid.


� Solsjenitsyn a.a.s. 130.


� Fåfängt.


� Regin Prenter: Den kirkelige anskuelse, Christiansfeld 1983, s. 84.


� Prenter a.a.s. 88.


� Prenter a.a.s. 89.


� Prenter a.a.s. 90.


� Ibid.


� Prenter a.a.s. 24.


� Prenter a.a.s. 67.


� Prenter a.a.s. 59, 61.


� Prenter a.a.s. 62.


� Ibid.


� Bjarne Nielsen Brovst: Kaj Munk – Liv og død, Århus 1985, s. 160.


� Brovst a.a.s. 138.


� Brovst a.a.s. 141.


� Brovst a.a.s. 239.


� Harri Mötsnik: Vad behövs för att få fred? Stockholm 1986, s. 30.


� Mötsnik a.a.s. 31.


� Mötsnik a.a.s. 32.


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid.


� Vello Salum: Kirche und Nationalität (manuskript), s. 1.


� Ibid.


� Ibid.


� Salum a.a.s. 2.


� Brovst a.a.s. 161.


� Salum a.a.s. 2.


� Salum a.a.s. 3.


� Ibid.


� Ibid.


� Salum a.a.s. 4.


� Ibid.


� Salum a.a.s. 6.


� Salum a.a.s. 7.


� Salum a.a.s. 8.


� Regin Prenter: L'interprétation de la doctrine des deux règnes, i: Theologie und Gottesdienst, Århus 1977, s. 264.


� Prenter a.a.s. 267.


� Prenter a.a.s. 268.


� Prenter a.a.s. 269.


� Prenter a.a.s. 270.


� JA.Eklund: Vårt Fädernesland, i: Berättelse öfver Kalmar Stifts sextonde folkskolläraremöte, utg. E. Svänsson och N. Kroon, Kalmar 1905, s. 10ff.


� Eklund a.a.s. 11.


� Eklund a.a.s. 12.


� Eklund a.a.s. 14. Med "samfund" avses här samhällsgemenskapen.


� Eklund a.a.s. 15.


� Elis Malmeström: J. A. Eklund, Stockholm 1950, s. 209ff.


� JA.Eklund: Vårt folk och vår kyrka, i: Handlingar till Stiftsmötet i Kalmar 1906; Kalmar 1906, s. 4,6.


� Eklund a.a.s. 7.


� Wilfried Daim: Kollektiv djuppsykologi; Observanda Medica 1976, Vol. 3:131-134.


� JA.Eklund: Vår kyrka och vi, Uppsala 1920, s. 162.


� JA.Eklund: Andelifvet i Sveriges kyrka I, Uppsala 1919, s.7.


� Eklund a.a.s. 9,


� Ibid.


� Eklund a.a.s. 11.


� Elis Malmeström: Eklund, Söderblom och Billing, Falköping 1969, s. 18.


� J. A. Eklund: Vårt folk och vår kyrka, s. 7ff.


� Regin Prenter: Den kirkelige anskuelse, s. 14.


� Prenter a.a.s. 16.


� Ibid.


� Eklund a.a.s. 7.


� Se not 28.


� Eklund a.a.s. 10.


� Vår Lösen nr. 1, 1910, s. 13.


� Ibid.


� J.A.Eklund: Vår kyrka och vi, s. 140f.


� Prenter a.a.s. 100.


� Eklund a.a.s. 146.


� Eklund a.a.s. 156.


� Ibid.


� Eklund a.a.s. 162.


� Ibid.


� Ibid.


� Elis Malmeström: JA.Eklund, s. 375.


� Gottfrid Billing: Vår svenska folkkyrka, i: Handlingar rörande prästmötet i Lund 1919, Lund 1919-1920.


� Billing a.a.s. 5.


� Billing a.a.s. 6.


� Ibid.


� Billing a.a.s. 6f.


� Billing a.a.s. 7f.


� Billing a.a.s. 9.


� Ibid.


� Josef Iraberg: Den goda vägen, Borås 1985, s. 297.


� Ibid.


� Imberg a.a.s. 298.


� Ibid.


� Lavrin a.a.s. 10. En intressant parallell till Dostojevskis och Solsjenitsyns tankevärld ger Carl Jonas Love Almqvist: Den svenska fattigdomens betydelse, i: Törnrosens bok.


� Erik Gustaf Geijer: Samlade Skrifter, band III, s. 354, band IV, s. 32-34.


� Carl Axel Aurelius: "Sverige, känn dig själv". En studie av det svenska reformationsjubiléet 1621 (manuskript).


� Anders Nygren: Corpus Christi, i: En bok om kyrkan, Lund 1942.


� Herbert Olsson: Kyrkans synlighet och fördoldhet enligt Luther, i: En bok om kyrkan, Lund 1942, s. 315ff. Jfr Eugene Klug: Luthers forståelse av kirken i skriftet "Om konsiliene og kirken", i: Ånden og Kirken, utg. Einar Huglar og Reidar Hvalvik, Oslo 1979. En förkortad utgåva av Luthers skrift finns på svenska, Kyrkans kännetecken, övers. Severin Blidö, Uppsala 1983.


� John Vikström: Trots allt. Vasa 1983: "Det är visionen av den kristna församlingen som präst för skapelsen, visionen av den troende, den bedjande, den lovsjungande, den tjänande församlingen, ställd likt prästen mellan Gud och folket, mellan Gud och skapelsen. När församlingen ses som präst för skapelsen, sker detta i enlighet med tanken på den ställföreträdande minoriteten – minoriteten, som till synes är undanträngd och obetydlig, men som i verkligheten står i centrum av det väldiga skeende, som förverkligandet av Guds frälsningsplan för sin värld och för hela skapelsen innebär." s. 32.





