Forskningens frihet
I den samtida debatten har man uppmärksammat de risker, som finns när forskningen blir ekonomiskt styrd utifrån. Företag och korporationer – t.ex. fackföreningsrörelsen – kan beställa och bekosta forskning av universitet. Givetvis vill beställaren ha resultat, som gagnar hans syften. Om det vill sig illa blir forskaren en hovpoet hos den penningstarke, en som bara säger det som beställaren vill höra.

   I Nils-Arvid Bringéus bok om professor Carl-Wilhelm von Sydow (1878-1952) aktualiseras en annan aspekt. Det är den ideologiska styrningen av forskningen. Carl-Wilhelm von Sydow var etnolog – folklivsforskare – och anknöt därmed till en stor småländsk tradition. Den svenska etnologins fader, Gunnar-Olof Hyltén Cavallius var smålänning från Vislanda, där redan hans far, prosten Cavallius, intresserat sig för etnologi. Carl-Wilhelm von Sydows mor var en Rappe, född på Tagels gods i Mistelås. Familjen hade starka band till Tyskland.
    1933 övertog Adolf Hitler efter ett allmänt val makten i Tyskland. Det var inledningen till en ideologisering av hela det tyska samhället. Ideologin – nationalsocialismen – var en blandning, där socialism och darwinism utgjorde viktiga inslag. Grundstrukturen var föreställningen om rasen. De olika raserna lever enligt ideologin i ständig kamp med varandra, och i denna kamp segrar den bättre. Därmed går utvecklingen framåt. Eftersom rasen var ett grundelement i ideologin, hamnade etnologin i fokus för makthavarnas intresse. Etnologin sysslar ju med folkkulturen, med sagor, föreställningar, minnen och attityder i folkdjupet. Ideologins intresse var givetvis att genom etnologin framställa den ariska rasen och det tyska folket som det bättre i rasernas kamp.

    Carl-Wilhelm von Sydow var till att börja med positiv till vad som hände i Tyskland. I ett brev 24 mars 1936 skriver han: ” …många av hans (Hitlers) anhängare är fantaster, som saknar begrepp om hederligt vetenskapligt arbete och som inte förstår sanningens värde.” Vad som utmärker den ideologiskt präglade forskaren är just det som Carl-Wilhelm von Sydow här pekar på. Forskningen är för honom ett medel i ideologins tjänst, ett redskap för att åstadkomma den förändring, som ideologin syftar till. Det blir som i talesättet: ”Som man ropar i skogen får man svar.” Ur det etnologiska materialet läste de nazistiska forskarna ut endast sådant, som gav det tyska folket de allra bästa egenskaper. En  ideologisk forskare är främmande för det tunga vetenskapliga arbete, där det gäller att mödosamt och rättvist söka förstå och skapa en bild av strukturen i stora materialsamlingar. När han har funnit något, som tycks peka i ideologins riktning, blir det en stor vetenskaplig upptäckt, och han ser inte det andra. Han ”förstår inte sanningens värde” .  Om ideologin stöds från samhällets makthavare blir resultatet katastrofalt för forskningen. Carl-Wilhelm von Sydow skriver: ”…professor Höffer i Kiel är en komplett charlatan, som fått docentur och professur på en förbannad smörja till avhandling, som i Sverige skulle ha komplett underkänts. Kiel är just ett sådant universitet som präglas av det sämsta i det nya riket med en nyhedendom av tarvligaste slag.”
   Är von Sydows upplevelser av vetenskapens förfall i Tredje riket något, som vi nu kan lära oss något av? Svante Nordin har visat på att fredforskningen, som var styrd av 1970-talets politiska nedrustningssträvanden, hade samma tendens att producera vetenskaplig bluff. Vi har all anledning att vänta oss liknande tendenser, så snart maktcentra av olika slag försöker styra forskningen efter ideologiska linjer. Än riskablare blir det, när forskarna själva är ideologiskt styrda. Då kan vi vänta oss mer än en ”komplett charlatan”.  Det svåra är bara, att ideologin ofta är dold i det som spelar ”det självklaras roll i historien” – för att tala med Anders Nygren.
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