Försvar för morgondagen

Det svenska försvaret har nu rustats ned till en bråkdel av sin styrka under 1960-talet. Motiveringen är att vi inte behöver ett stort försvar idag. Ur en synpunkt är det ett hållbart motiv. Det finns ingen stat i vår närhet, som är i stånd att genomföra ett stort angrepp. Dessutom har vi en situation, som påminner om stormaktstiden på det sättet att vi har en barriär i öster. Finland och de fria baltiska staterna. 

   Den nuvarande försvarspolitiken har emellertid svaga punkter. Det, som är riskabelt för ett land med vårt läge, är de stora staterna i vår närhet: Tyskland och Ryssland. Vad gäller Ryssland planerades åtminstone tre invasioner av Sverige under 1900-talet: före 1914, under andra världskriget samt under kalla kriget. I Tyskland planerades invasion av Sverige under andra världskriget. Till detta kom de brittisk-franska invasionsplanerna mot Sverige 1940, av vilka en var nära att lyckas. Men tyskarna kom före med invasionen av Norge, och därmed var planen satt ur spel.

    Ett försvar tar lång tid att bygga upp, särskilt i ett litet land. 1927 avrustade Sverige. 1933 tog Hitler makten. 1937 reagerade politikerna med en upprustning, som var färdig först 1945. Estland blev fritt 1991. År 2001 sade Estlands överbefälhavaren, amiral Köuts: ”Idag har vi fungerande kompanier. Nästa steg blir fungerande bataljoner.” Det var efter tio års arbete på att bygga upp ett försvar. Stora länder, som USA, Ryssland och Tyskland, har en helt annan kapacitet. Där går allt så mycket snabbare. Det gäller särskilt Ryssland, som är en stor, kraftfull och genialisk nation. Där har man helt annan förmåga än vi att ta tillvara begåvningar, och därför kan man också bli så mycket snabbare, när det gäller. 1941 förlorade Ryssland 80% av sin industri. Mitt under brinnande krig byggde man upp sin kapacitet igen bortom Ural. I Sverige skulle en motsvarande prestation tagit 20 år, om den ens varit möjlig.

    Sverige är inte bara ett litet land, Sverige är också en demokrati. Sådana stater är bra för sina medborgare, men de har en nackdel i sin relation till diktaturer. Där är beslutsfattarna få, och de har mycket stor makt. Därför kan de få fram snabba beslut utan att behöva ta hänsyn till opinioner. Diktatur är vad Ryssland är på väg att bli. I Estland säger man: ”Det finns bara en sak man med säkerhet kan säga om Ryssland – det är totalt oförutsägbart.” Utvecklingen i Tyskland är också oroande. Med 8 miljoner arbetslösa är de sociala systemen hårt belastade. Ökar arbetslösheten hotar de att bryta samman. Ett Tyskland med socialt sammanbrott är en oroande faktor för sina grannar. Då kan negativa saker hända mycket snabbt.

   Demokratin har sin styrka i det folkliga stödet, stabiliteten och uthålligheten. En demokrati ändrar ogärna sin politik. Det som är en styrka under fredliga förhållanden kan dock bli en svaghet vid snabba och farliga förändringar i omvärlden., synnerhet om diktaturer är inblandade. De är snabba och hänsynslösa i beslut och genomförande. I en demokrati är däremot alla beslut långsamma kompromisser mellan flera parter. Ofta blir de halvmesyrer, som inte riktigt tillfredsställer behoven. Budgetutrymmet är hela tiden intecknat. Om utvecklingen i Ryssland eller Tyskland snabbt skulle bli hotande, kan våra politiker inte lägga om försvarspolitiken utan vidare. Först av allt skall de övertyga väljarna om att de måste avstå från vunna förmåner. Sedan skall de inbördes komma överens. Exemplet från 1933 är talande. Då tog det fyra år att komma till beslut. Sedan tog det åtta år innan beslutet blev genomfört.

    Detta är faktorer, som bidrar till att ett litet land, som är en demokrati, inte kan tillåta sig att ha det försvar, som behövs idag. Det måste få kosta mer att leva i en demokrati. Demokratin är värd bördan av ett försvar för morgondagen. Annars hinner vi inte med, när utvecklingen blir hotande. Visserligen har vi idag internationella system, som kan dämpa farliga tendenser. Det visade sig 1939 att fördrag och pakter har ett begränsat värde. Vad gäller Ryssland  har det säte och veto i FN:s säkerhetsråd, vilket innebär att FN aldrig kommer att inskrida mot rysk politik.

   Om vi ser till situationen idag är den nuvarande svenska politiken förklarlig. Men det kommer inte alltid att vara idag. Det blir mycket snabbt imorgon, och morgondagen är oförutsägbar. Inför det oförutsägbara är den nuvarande svenska försvarspolitiken en risktagning på hög nivå. Insatsen är våra barns framtid.
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