Gränserna för ett löfte
Alla världen folk har vid den nya amerikanska ledningens tillträde fått höra två mycket genomtänkta löften. Presidentens ed löd: ”Jag, Barack Hussein Obama, svär högtidligt att jag troget kommer att fullgöra de uppgifter, som tillhör Förenta Staternas president, och att jag efter bästa förmåga kommer att bevara, beskydda och försvara Förenta Staternas grundlag. Så hjälpe mig Gud.” I denna edsavläggelse ställer sig presidenten under en auktoritet som begränsar hans makt: grundlagen. Presidenteden bygger på en lång europeisk tradition: krönings-eden. Denna var ofta mycket utförlig och kom att fungera som en föregångare till grundlagstexterna. Också krönings-eden definierade monarkens uppgifter och begränsade hans makt. Det finns två begränsningar av presidentens skyldigheter. Den första är: ”efter bästa förmåga”. Han kan inte allt. Han kan bara handla efter sina förutsättningar. Den andra är: ”så hjälpe mig Gud”. Han kan endast fullgöra edens förpliktelser med Guds hjälp. 

    Vicepresidentens ed är mer utförlig: ”Jag svär högtidligt att jag skall bevara och försvara Förenta Staternas grundlag mot alla motståndare, utländska såväl som inhemska, att jag skall vara trogen och lojal mot densamma, att jag fritt tar på mig denna förpliktelse, utan något tyst förbehåll eller avsikt att avvika, att jag skall väl och troget utföra de plikterna i det ämbete i vilket jag nu skall inträde. Så hjälpe mig Gud.” 
    Här tillkommer några viktiga aspekter. Den viktigaste är ordet ”fritt”. Det innebär att löftet inte är givet under tvång. Det finns i den västerländska traditionen en lång reflektion kring vad ett giltigt löfte är. Det första kravet återspeglas i denna ed: Ett giltigt löfte är frivilligt. Ett löfte under tvång saknar giltighet. Det gäller i det offentliga livet, liksom i det privata. Om en döende far säger till sin son: ”Du måste lova mig att de sprider min aska i Nordsjön” – så är detta ett löfte under tvång. Sonen har ingen möjlighet att säga nej. Alltså gäller inte löftet. Det andra kriteriet, som gäller för löften är att man skall ha full insikt om vad det innebär. Om ett löfte har konsekvenser, som man inte kunde inse när man gav det, gäller det inte. Detta krav på ett giltigt löfte har också en tredje aspekt: man måste ha tid att överlägga och hämta in råd innan man avger ett löfte. Ett i hastigt mod givet löfte gäller inte. En fjärde aspekt i den västerländska reflektionen kring löftet är att ett löfte som innebär att man skall begå en synd inte gäller.
    Den amerikanske presidenten gav sitt löfte med handen på Bibeln. Han anknyter därmed till den västerländska insikten att varje ed är ett ansvar inför Gud. Denna aspekt kommer även fram i den svenska brudvigseln, där brud och brudgum lovar varandra trohet ”inför Gud och denna församling”. Det är Gud som i sista hand tar emot löftet. Därför kan man inte inför Gud lova något, som är emot Guds vilja.

   Frågan om ett löftes giltighet har haft stor betydelse i Sveriges historia. Före Stockholms blodbad hade Christian II lovat fri lejd åt den svenska ledningen. Han bröt löftet. Motiveringen var att de svenska ledarna var kättare, och löften till kättare behövde enligt dåtida uppfattning inte hållas. Svenskarna var nämligen försatta i interdikt – de var uteslutna från nattvarden – av påven, därför att de fördrivit ärkebiskopen, som var förbunden med danskarna. Gustav Vasas sonson Sigismund lovade i sin krönings-ed att inte ge någon fördelar eller nackdelar på grund av hans tro. Mycket snart blev det en nackdel att vara av evangelisk tro och en fördel att dela kungens katolska tro. Detta tolkades som att han vid löftet gjort ett tyst förbehåll – reservatio mentalis: att inte ge någon nackdelar (på grund av hans katolska tro) eller fördelar (på grund av hans evangeliska tro). 
   Inte oväntat är Svenska Kyrkan en av de institutioner, som är flitigast i att låta människor avge löften. Blivande präster får t.ex. skriva under en förpliktelse att i tjänsten fullt ut samarbeta med alla, som har behörighet till prästtjänst i Svenska Kyrkan. Det är tveksamt om detta kan kallas ett frivilligt löfte. Det är också tveksamt om prästkandidaten har möjlighet att överblicka löftets konsekvenser. Hur samarbetar man t.ex. fullt ut med en prästbehörig, som är ateist? Det fallet har nyligen inträffat i Danmark. 

    Presidentinstallationen i U.S.A. har många aspekter. En av dem är att varje ed eller löfte har tydliga begränsningar. Ingen ed och inget löfte gäller under alla omständigheter.
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