Gud blev människa - inkarnationsteologi från Augustinus till Johann Arndt
Ordet kristendom finns inte i Bibeln, inte heller saken som ordet - rent språkligt sett - beskriver. Kristendom betyder nämligen - ur språklig synpunkt - det område, inom vilket den kristna tron är förhärskande, jfr furstendöme, egendom. I senare språkutveckling har ordet närmast kommit att betyda den kristna ideologin. I den meningen kan man ansluta sig till eller avvisa kristendomen.

   Bibeln talar på ett annat sätt, den talar om Vägen (Apg. 19:23), om Herrens Väg (Apg. 18:25) eller Sanningens Väg (2 Petr. 2:2). Det gör en stor skillnad, om man säger Vägen överallt där man ville tala om "kristendomen". Grundtvig förstod detta, och därför talade han hellre om "kristenlivet".

   Herrens Väg rymmer två stora mysterier. Ordet mysterium har vi lånat in från grekiskans
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\SYMBOL 110 \f "Symbol" betecknar ett sätt att vara ibland oss. Vägens första stora mysterium är den heliga Treenigheten. Det andra är Sonens människoblivande. Detta är hemligheter i mystisk mening, mysterier som blir större ju mer man förstår av dem. De är alltså inte detektivgåtor, som man blir färdig med, inte heller är de något obegripligt eller meningslöst, utan de är mysterier i samma mening som världsrymden, som blir större ju mer man lär känna av den. Därför har den kristna tanken inte "lyft på hatten och gått förbi", när den mött mysterierna på Herrens Väg utan den har tagit fasta på Jesu ord: "Sök och ni skall finna..."(Matt. 7:7).

   Vi skall nu följa den kristna tanken några steg av dess meditation över den inkarnationens hemlighet, som Johannes beskriver så: "Och Ordet vart kött och tog sin boning ibland oss..."(Joh. 1:17). Vad betyder egentligen detta?

   I ett av sina brev skriver Augustinus: "Först av allt vill jag att ni skall förstå, att den kristna läran inte hävdar att Gud på det sättet införlivades med det kött, i vilket han föddes av Jungfrun, att han avstod från eller miste allmakten över världen..."(1). Med kött avser Augustinus här den mänskliga naturen, d.v.s. det som är gemensamt för alla människor. Han vill säga, att den som blir människa i Marias moderliv är Faderns evige Son, och att han förblir Sonen även efter människoblivandet. Den allmakt, som Fadern givit Sonen, förblir alltså hans också sedan han fötts i Betlehem. Det är den Allsmäktige som vilar i krubban. Det är den Allsmäktige, som gästar bröllopet i Kana och som hänger på korset.

   Augustinus fortsätter: "Själens natur är mycket olik kroppens. Hur mycket mer måste då inte Guds natur vara annorlunda, han som är Skapare av både himmel och jord? Vi säger inte, att Gud uppfyller världen på samma sätt som vatten, luft eller ens ljus fyller ett rum. I så fall skulle en större eller mindre del av honom uppfylla en större eller mindre del av världen. Men han kan vara fullkomligt närvarande överallt, och han kan inte begränsas till någon plats. Han kan komma utan att lämna den plats där han var, och han kan gå utan att överge den plats där han fanns." (2) Det har en särskild orsak att Augustinus är så utförlig på denna punkt. Han var själv under sin ungdom anhängare av den manikeiska sekten, en persisk trosriktning med kristna inslag. Han var under denna period fullständig materialist. Han kunde inte tänka sig att det fanns något annat än materia. Eftersom han haft att kämpa med dessa föreställningar, visste han också av egen erfarenhet, hur viktigt det är att lära sig att tänka andligt. Att Sonen blir människa och föds i Betlehem innebär alltså inte att han upphör att vara i himmelen. Inte heller är Sonen begränsad till Jesusbarnets kropp, fastän han fullkomligt är där. Vi märker redan här, hur vi rör oss med överlogiska verkligheter, som måste uttryckas med paradoxer och negationer.

   Augustinus fortsätter: "Det var denna makt (allmakten)..., som gjorde jungfruns sköte livgivande. Den förenade honom själv med en förnuftig själ och därigenom med en mänsklig kropp. Kort sagt: hela den mänskliga naturen blev upphöjd genom honom, utan att han därigenom sjönk i något avseende. Han försmådde inte att från den mänskliga naturen antaga

namnet människa. Och samtidigt gav han den i överflödande mått det gudomliga namnet."(3)

   Med "förnuftig själ" avser Augustinus det specifikt mänskliga hos människan. Det är hennes förmåga att urskilja värden och sammanhang och därmed också hennes öppenhet för den andliga verkligheten. Med "natur" avser han det som är gemensamt för alla människor. Det bildar den mänskliga tillvarons grundskikt och är det som gör oss till människor. Det är alltså detta för alla människor gemensamma, som Sonen har förenat sig med, och därmed har det förvandlats och höjts upp på en högre nivå. Allt mänskligt liv är nu förbundet med Gud, sedan Sonen blivit ett med människan i Jesus Kristus.

   För att belysa detta gör Augustinus en jämförelse med människans kropp och själ: "Ty just som själen förenas med kroppen i en enda person för att utgöra en människa, så förenas Gud med människan i en person för att utgöra Kristus..." (4). Med detta vill Augustinus inte ha sagt, att Sonen är själen i Jesu mänskliga kropp; vad han vill säga är att ande och materia förenas varje gång en människa blir till, och att det inte är två människor utan en enda. På samma sätt förenas det mänskliga och det gudomliga i Kristus till att utgöra en enda personlighet.

   Men när Sonen tar upp den mänskliga naturen i sig, innebär det inte att Gud blir syndig? Så som det nu är, finns ju ingen syndfri människa. Augustinus svarar: "De (kristna) förklarar, att solen, som vi ser, sprider sina strålar genom all drägg och all smuts som finns i kropparnas (materiens) värld, och den bevarar dessa strålar rena och obefläckade. Om något synligt och rent kan beröras av något synligt och orent och ändå inte blir förorenat, hur mycket mer är det då inte så med den osynliga och oföränderliga Sanningen? Den har genom Anden antagit en själ och genom själen en kropp. Den har alltså upptagit i sig allt det mänskliga och gjort detta mänskliga fritt från all svaghet utan att själv bli nedsmutsad."(5) Med det mänskliga avser Augustinus här den mänskliga naturen, det grundskikt som alla människor har gemensamt. I det finns också onda och motbjudande drag, men när Sonen blir människa, tar han inte in detta onda och motbjudande i sig, utan han förvandlar den mänskliga existensens gemensamma grundskikt till sin likhet. En annan tolkningsmöjlighet är att Augustinus med allt det mänskliga ("toto homine") här avser hela den människa, som Sonen antager vid inkarnationen. Denna tolkning ligger närmare reformationstidens synsätt, enligt vilket ”natur” i detta sammanhang skall förstås konkret, d.v.s. som det konkret mänskliga hos personen Jesus Kristus. Denna tolkning gör emellertid inte full rättvisa åt Augustinus kosmiska sätt att tänka.

   När vi människor är onda och motbjudande, är vi inte längre oss själva. Vi är i disharmoni med vår egen natur, vårt grundskikt, som genom Sonens människoblivande har blivit "fritt från all svaghet". I detta sammanhang kallar Augustinus Kristus för "den eviga och oföränderliga Sanningen". Han tänker då på Sonen som Logos, Guds tanke eller plan för tillvaron. Vi uttalar en tanke, som vi bär på och ordet lämnar våra läppar som ljudvågor, samtidigt som det är kvar inom oss. Så är det också med förhållandet mellan Fadern och Sonen.

    Det är inte Gud utan människan som förändras genom inkarnationen. Augustinus säger: "Människan förvandlades i honom för att hon skulle bli bättre än hon var, inte för att hon skulle förvandlas till Ordets substans..."(5a). Substans är i detta sammanhang det som gör något till vad det är. Det ligger nära det som här har kallats natur. Enligt den första tolkningsmodell, som vi tänkte oss ovan, avser Augustinus med ”människan” det mänskliga överhuvudtaget. Med denna tolkning innebär hans ord att det sker något med hela mänskligheten vid inkarnationen. Den helgas och gudomliggöres, men Gud dras inte ner i det onda och blir inte ond. Vad det nu handlar om är, att den mänskliga natur, som är renad genom inkarnationen, skall träda fram hos alla människor, så att de blir vad de är. Detta är egentligen själavårdens och därmed teologins uppgift.

   Om man jämför det augustinska tänkandet på denna punkt med liberalteologin, märker man genast, hur mycket mer hoppfull augustinismen är. I den liberalteologi, som bara känner Jesus som en människa bland människor, finns egentligen inget hopp. Tillvarons rum är stängt, ingen gudomlig kraft kan komma in och förvandla den mänskliga tillvaron. T.o.m. Jesus själv blir ett offer för synder och misstag. För Augustinus är däremot  –  enligt den första tolkningsmodellen  -   hela mänskligheten i sitt djupaste skikt förenad med Gud och därmed förvandlad. Varje människa har därför en potential för godhet och helighet, det gäller bara att det potentiella blir aktuellt, att möjligheten blir verklighet. Så överväldigande stark är Sonens natur, att han inte påverkas av att bli människa utan istället förvandlar det mänskliga: "Han antog kött, men han förvandlades inte till kött."(6)

                                                            *

Medeltidens fromma fortsatte att meditera över Guds människoblivande i Kristus, och de följde de stigar som Augustinus hade banat. I vårt sammanhang har vi ett särskilt intresse för de mystiker, som påverkat reformationen och pietismen. 

   Angela av Foligno (1248-1309) är en av dem. Hon tillhörde den tidiga franciskanska kretsen. Dess fromhet når med henne en höjdpunkt. Hennes erfarenheter förmedlades genom Johann Arndt (1555-1621) in i den evangeliska världen. Angela beskriver inkarnationen med följande ord: "Såsom den gudomliga visheten genom inkarnationen lärde oss att vi är dödliga, så lär den oss också genom andens fattigdom att vi är saliga."(7) Inkarnationen är för Angela en undervisning, som bryter ner det mänskliga högmodet, själva ursynden. I mötet med Kristus inser vi, hur litet vi har av allt det han har. Han övervinner döden - vi besegras av den. Denna insikt leder till andens fattigdom, och andens fattigdom är dörren till salighet. Det ligger en gudomlig pedagogik i inkarnationen. Guds ödmjukhet avslöjar människans högmod. Augustinus hade uttryckt det så: "...Gud blev människa för att bli ett föredöme i ödmjukhet för oss"(8).

   Angela stannar i meditation över Kristi lidande och säger: "Ty se, bara för din skull har allt levandes upphov förnedrat sig så för att upphöja dig"(9). Själva tanken att Gud i Kristus har förnedrat sig för att människan skulle bli upphöjd finns redan hos den unga Kyrkans teologer, t.ex. Gregorius av Nazianz (329-389; not 10). Men det för Angela kännetecknande är, att denna tanke väcks vid meditationen över Kristi lidande. Det finns i medeltidens passionsfromhet en ny insikt i vad Kristi mänskliga natur innebär. Vi finner detta drag också hos Franciskus och Bernhard av Clairvaux. Vidare sker i passionsfromheten en individualisering. Det är inte längre i första hand den mänskliga naturen det handlar om, det är dig och mig. Hela världens upphovsman led "blott för dig". Angela ber: "O min Gud, gör mig värdig, så att jag kan lära känna det högsta mysterium, som din allrastarkaste kärlek har frambragt. Detta högsta mysterium är din allraheligaste inkarnation för vår skull"(11).

   Den medeltida fromheten lägger stor vikt vid sitt "för din skull", "för oss". Därav följer också en förpliktelse till Kristi efterföljelse. När han ödmjukat sig för oss, är vi skyldiga att ge allt för honom. Angela skriver: "Därjämte ville han göra sig lik människan och antog hennes mänskliga natur och dödlighet. Han blev gjord lik människan i allt utom synden. Alltså är vi skyldiga att göra allt för honom(12).

   En ny blick för Kristi mänskliga natur, individualisering och Kristi efterföljelse är den  förstärkta accent vi har kunnat finna hos Angela av Foligno i hennes meditation över inkarnationen.

                                                         *

Under 1300-talet växte i Tyskland fram en ny fromhetsriktning. Dess hemort var dominikanerorden och dess främsta namn var Meister Eckehart (1260-1327), Heinrich Suso (1295-1366) och Johannes Tauler (1300-1361). Johannes Taulers predikningar kom att utöva ett  starkt inflytande på Martin Luther, som lärde flera av sina grundläggande begrepp av Tauler.

   År 1516 fann Luther ett ofullständigt, anonymt manuskript präglat av denna riktning.  Han lät trycka det 1517. Det var hans första bokutgivning. Snart fick han också tillgång till det fullständiga manuskriptet, som han gav ut 1518. I  sitt förord säger han, att näst efter Bibeln och Augustinus har ingen bok lärt honom så mycket som denna. Han kallade den Theologia Deutsch, Den tyska teologin, eftersom boken var skriven på folkspråket.

   När det i denna skrift talas om inkarnationen, heter det: "Därför antog Gud mänsklig natur eller mänsklighet och blev förmänskligad, och människan blev gudomliggjord. Då skedde förbättringen."(13) Vi känner igen tankegången från Augustinus: genom inkarnationen förändrades den mänskliga naturen och därmed hela mänskligheten i sitt innersta. Augustinus säger: "Vem kan se detta (Guds eviga Ord) utan att hans hjärta är renat? Hur blir då hjärtan renade? 'Och Ordet vart kött och tog sin boning ibland oss.'"(14) Genom inkarnationen har alltså en faktisk förändring redan skett. Men det som utmärker Den tyska teologin är att den liksom den franciskanska fromheten individualiserar. Theologia Deutsch fortsätter nämligen: "På samma sätt måste också mitt syndafall bättras...skall det ske, så måste Gud bli människa också i mig, så att Gud tar sig an allt som är i mig, inre och yttre. Ingenting får vara i mig som står Gud emot eller hindrar hans verk."(15) Det räcker inte med att inkarnationen redan skett i Kristus och att Gud förenat sig med den mänskliga naturen. Det måste också ske en inkarnation i mig, så att Gud blir ett med mig. Förutsättningen för detta är att min vilja är ett med Guds. Allt vad Gud gjort och gör för mig gör mig först då salig, när det blivit en verklighet  i mig: "...så mycket som det är och sker i mig och blir känt och älskat och erfaret och smakat"(16). Det räcker inte med att känna till och vara övertygad om inkarnationen som ett faktum, det måste också bli en inre verklighet, en interiorisering i ordets egentliga bemärkelse, så att Ordet tar sin boning i oss. Det är faktiskt så det står: \SYMBOL 101 \f "Symbol"
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   Martin Luthers själasörjare Johannes Staupitz  - som också var påverkad av den tyska mystiken - kunde säga att Guds "outsägliga kärlek till oss, hans stora välgärningar och Kristi förtjänst tar gestalt i hjärtat"(17). Det är ett annat sätt att beskriva det, som i Theologia Deutsch framstod som en fortsatt inkarnation. Vad han avser blir klart genom följande ord: "Det är inte nog att tro att Gud har blivit människa, man måste också tro att det har skett oss till godo, och att han har gett oss allt som var utlovat."(18) Vi märker här mystikens individualisering men också närheten till reformationen. Tron  har blivit ett ord med ett nytt eftertryck.

                                                          *

För Martin Luther var inkarnationen själva centrum i förkunnelsen. I Latomus-skriften från år 1521 skriver han: "...den som vill tala på ett kristet sätt om synd och nåd, om lag och evangelium, om Kristus och människan, behöver nästan inte tala om annat än om Gud och människa i Kristus. När man gör det, måste man på det noggrannaste se till, att man tillskriver hela personen båda naturerna med alla deras egenskaper och samtidigt ger akt på att man inte tillskriver den det, som på ett grundläggande sätt hör till Gud eller människan."(19) Man får alltså inte säga att personen Jesus Kristus i sig själv är dödlig eller allsmäktig, men däremot är den mänskliga naturen i Kristus dödlig och den gudomliga naturen i Kristus är allsmäktig. Den gudomliga och den mänskliga naturen har också del i varandras egenskaper (communicatio idiomatum). Därför dör hela personen Kristus genom delaktighet i den mänskliga naturens dödlighet, och hela personen Kristus är allsmäktig genom delaktighet i den gudomliga naturens allmakt. Luther ansluter här till den unga Kyrkans kristologi, där man lade stor vikt vid den reala enheten mellan Gud och människa. Denna enhet gör att man om personen Kristus kan säga det som man egentligen bara kan säga om Gud eller människan. Man varför är detta så viktigt, att man skulle kunna begränsa predikan till att handla om detta enda?

   Det är så centralt, därför att det handlar om att det skapade är sådant, att Gud vill och kan förena sig med det och förvandla det. Inkarnationen är grunden för allt hopp. Den sanningen räcker för ett helt års predikan. Hela Bibeln handlar om detta enda: den gamla skapelsens förvandling till den nya (20).

   Delaktigheten i naturernas egenskaper är också försoningens grund. Guds son är odödlig, men han delar genom inkarnationen den mänskliga naturens dödlighet och lidande. Därför finns det försoning, "för detta omätliga och oändliga pris, som är hans Sons död och blod, av vilket en enda droppe i värde överstiger hela skapelsen"(20a). Det är genom personens enhet, som man kan tala om Sonens död och blod. Luther säger: "Detta är den kristna lärans främsta artikel...Här ser man hur nödvändigt det är att tro och bekänna artikeln om Kristi gudom... då Arius förnekade denna artikel, måste han med nödvändighet också förneka artikeln om återlösningen."(21) Att människan Jesus dog kan ha varit en tragedi, men det kan aldrig försona världens synder. De kan endast försonas av den död som personen Kristus, sann Gud och sann människa, lider.

   Denna kunskap måste emellertid interioriseras för att bli verkande kraft i den enskildes liv. I Stora Galaterbrevskommentaren uttrycker sig Luther nästan exakt som Johannes von Staupitz gjort 23 år tidigare: "Ty du har ännu icke fattat Kristus, om du vet att han är Gud och människa. Men du har honom verkligen, då du tror att denna rena och oskyldiga person givits dig av Fadern till att vara din präst och ... blir ett offer och en förbannelse för din skull..."(22).

Här möter vi återigen den individualisering, som vi fann i den medeltida mystiken, dess "för dig" och "för din skull". Det är just detta som tillägnas, när människan tror.

                                                          *

Naturernas delaktighet i varandras egenskaper i Kristi person innebär ett utbyte. Också på ett annat plan har den kristna tanken reflekterat över ett byte mellan gudomligt och mänskligt. Det gavs av de grekiska kyrkofäderna denna form: "Han blev människa för att vi skulle bli Gud."(23) I den latinska liturgin för julnatten gavs detta byte namnet commercium mirabile, det underbara bytet. Hos Augustinus tar sig tanken uttryck som detta: 

                                 Av dig tog Kristus på sig köttet,

                                 från sig gav han åt dig frälsningen.

                                 Av dig tog han på sig skammen, 

                                 av sig gav han åt dig äran.

                                 Så tog han också av dig frestelserna,

                                 men av sig gav han åt dig segern. (24)

Bytet gäller alltså hela vår livssituation. Det påverkar allt. Augustinus kan använda tanken på det underfulla bytet också när han talar om korsdöden: "Gud dog på det att ett slags himmelskt byte skulle ske, för att människan inte skulle se döden. Ty Gud är Kristus, men han dog inte i det som hos honom var Gud. Gud är densamme, och människan är densamma, och en enda är Kristus, Gud och människa. Den mänskliga naturen blev antagen av Gud för att vi skulle förvandlas till det bättre, inte för att Gud skulle sjunka ned till något sämre."(25) Att Gud tar på sig en mänsklig egenskap som dödlighet innebär alltså inte att Gud blir dödlig utan att Gud bär dödens börda i Kristi person.

   Också Tauler kan tala om det underbara bytet. Han gör det i ett sammanhang som är mycket kännetecknande, nämligen när han undervisar om Guds födelse i själen. Denna födelse innebär att Gud träder fram ur det fördolda i människans inre. Det som förut fanns som insikt och tro, finns nu som erfaren verklighet. Tauler skriver: "...i denna födelse kommer Gud alltså att tillhöra dem och ger sig åt dem som deras egen på ett långt djupare sätt än allt de någonsin har ägt."(26) Vad Gud är och har blir människans, när hon erfar hans närvaro i sitt inre och han för henne blir en upplevd verklighet. Vi märker här hur den upplevda verkligheten blir ett tillägnande av den objektiva verkligheten. Genom upplevelsen blir verkligheten verklig för mig. Det är tillägnande och individualisering på samma gång. Det som gällde för mänskligheten i stort gäller nu mig personligen.

   Hos Johannes von Staupitz är unio mystica - människans förening med Gud - utgångspunkten och grunden för det underbara bytet. Staupitz kan gå så långt att han säger, att Kristus är jag (27). Redan hos Staupitz är uppmärksamheten i det underbara bytet riktad mot Kristi rättfärdighet. Men det är inte en främmande rättfärdighet som tillräknas oss fjärran ifrån, ungefär som man genom arv kan bli ägare av ett tillgodohavande i en utländsk bank. Det är istället en rättfärdighet närvarande i oss genom unio mystica (28). 

   Luthers uppfattning av denna verklighet är likartad. Han beskriver unio mystica som själens förmälning med Kristus. I denna förmälning blir allt vad Kristus äger människans egendom. Han övertar all hennes brist på verklig dygd och hennes synd (29). Det sker, skulle man kunna säga, en koncentration av perspektivet, samtidigt som det individualiseras. Hos Augustinus byter Gud genom inkarnationen till sig människolivets alla villkor: död, skam, materia, frestelse. Hos Luther sker bytet vid själens bröllop med Gud, och där rör det sig om synd och rättfärdighet. I ett brev till Georg Spenlein 1516 skriver han: "Du, Herre Kristus, är min rättfärdighet, men jag är din synd." (30) I sin berömda julpredikan från år 1521 säger han: "Så tar Kristus allt det som är vårt och ger oss allt det som är hans, så att vi genom hans födelse blir så renade och förnyade som om det vore vår egen födelse."(31) Luther säger detta som en utläggning av  Jakobs ord: "Efter sitt eget beslut födde han oss till liv genom sanningens ord..." (32). När alltså människan föds på nytt genom sanningens ord, blir bytets möjlighet en verklighet för henne, och det är ett byte från orenhet till renhet.

   När Luther beskrivit själens bröllop med Gud, tillägger han: "Här framträder nu det glada bytet och striden." (33) Augustinus skulle hellre ha talat om det förunderliga bytet, commercium mirabile. Han förundras - miror - över Guds nåd, men Luther är jublande glad. Det är, säger Birgit Stolt, en glädje som visar sig i yttre åtbörder: att hoppa upp och ned, klappa i händerna, skratta och dansa av fröjd (34). Det är en jublande glädje, som i vår tid mer hör hemma på idrottsarenan än i gudstjänsten, och det kanske är ett vittnesbörd om hur föga reformationen är levande i de reformerade kyrkorna. Denna jublande glädje är nämligen reformationens eget bidrag till den kristna spiritualitetens historia. Man kan förstå den först när man blir varse vad det innebär: att människan genom föreningen med Gud har blivit delaktig i allt som är Guds, precis som Kristi mänskliga natur blev delaktig i Sonens gudomliga egenskaper.

                                                              *

I reformationens andra och tredje generation inträffade en andlig kris. Det räckte inte längre med att upprepa reformatorernas insikter, det behövdes något nytt i ett nytt andligt läge, något mer. Det märks i bokutgivningen; från 1500-talets mitt utges alltmer av den medeltida andaktslitteraturen på nytt (35). En andlig kris kan emellertid aldrig helt lösas med svar från gångna tider. Svaren måste bearbetas på nytt, i det nya sammanhanget. Detta är bakgrunden till stora delar av 1600-talets andaktslitteratur, och här är Johann Arndt (1555-1621) ett av de viktigaste namnen.

   I det sena 1500-talets andliga kris ställdes frågan om förhållandet mellan lära och liv. Den förkunnelse som lagt tyngdpunkten vid läran om rättfärdiggörelsen genom tron hade inte lyckats gestalta den livsförvandling och förnyelse, som är en integrerad del i allt sant kristenliv. Att detta är frågan för Arndt märks också i hans undervisning om inkarnationen. Han skriver: "Så har den nya födelsen sitt ursprung i Kristi människoblivande."(36) Med nya födelsen avser Arndt livsförvandlingen. Arndt förklarar sambandet mellan livsförvandlingen och inkarnationen genom att ta upp ett augustinskt tema, Kristi ödmjukhet: "...emedan människan genom ärelystnad, genom högmod och olydnad vänt sig bort från Gud och sålunda fallit, kunde detta fall inte botas eller ändras utom genom Guds Sons allra djupaste ödmjukhet, förnedring och lydnad."(37) Genom inkarnationen, där den Högste stiger ned till det låga, kommer ett helt nytt livsmönster in i världen, ett livsmönster som är motsatsen till synden.

   Det nya livsmönstret tar gestalt hos människan genom unio mystica, Kristi närvaro i själen: "Och såsom Kristus levat sitt ödmjuka liv på jorden, så måste han ock nu leva i dig och förnya i dig Guds bild."(38) Målet för inkarnationen är sålunda människans förvandling: "Ack, vilken outsäglig kärlek, att Gud blivit människa och lik oss människor för att göra människor lika Gud!"(39) Också här är Arndt augustinsk (40). Samma tanke finns i Theologia Deutsch: Gud blev människa för att människan skulle bli gudomlig (41). Tankemönstret möter redan hos Gregorius av Nazianz i denna form: "Ordet steg ned, för att vi skulle kunna stiga upp till Gud."(42)

   Arndts framställning av inkarnationen syftar fram mot människans förening med Gud som en existentiell verklighet: "Nu har Guds Son icke blivit människa för sin egen skull utan för vår skull, på det att han genom sig själv åter skulle förena oss med Gud, göra oss delaktiga av det högsta goda och ånyo rena och helga oss. Ty vad som skall helgas, det måste helgas av Gud och med Gud. Såsom nu Gud personligen är i Kristus (2 Kor. 5:19), så måste ock Gud genom tron bliva förenad med oss, så måste människan leva i Gud och Gud i henne, leva i Kristus och Kristus i henne."(43) Tematiken är augustinsk; Kristus har blivit människa inte för sin egen skull utan för oss (44). Målet är människans förening med Gud och hennes förvandling. Men det har kommit in ett nytt eftertryck på förnyelsen, som speglar Arndts etiska strävan; tron har framhävts på ett nytt sätt, samtidigt som det augustinska tänkandet kring Sonens upptagande av den mänskliga naturen har nedtonats. Arndt lever uppenbarligen i de augustinska tankemönstren, men det har skett en accentförskjutning som gör hans framställning till en personlig bearbetning av den traderade tematiken. Särskilt bör man lägga märke till hur Arndt understryker trons betydelse.

   Den kristna tanken bearbetar på sin vandring genom seklerna ständigt nya, obrutna marker. Det är verkligheter och föreställningar, som har funnits med hela tiden, men som inte arbetats fram till klarhet förut. Ofta är det en kris eller en andlig nöd, som tvingar fram bearbetningen. Detta gäller också det tänkande, som skedde kring tron i reformationstidevarvet. Aldrig förut hade det stått så klart vad tron är och inte är, hur den kommer till och fortlever.

   Inom Arndtforskningen har man i huvudsak inriktat sig på det stora verket Den sanna kristendomen (1609). Det är motiverat av dess långa och breda verkanshistoria. Det finns emellertid också ett annat verk, som i betydelse väl kan mäta sig med Den sanna kristendomen. Det är bönboken Paradis lustgård (1612). Vad gäller verkanshistoria står den inte Den sanna kristendomen långt efter. Vad beror det på, att den i så ringa grad tilldragit sig teologihistoriens intresse? Sannolikt beror det på att vi i alltför ringa grad är beredda att betrakta böner, hymner och dikter som teologiska texter, vilket de faktiskt också är. Paradis lustgård fick dessutom en långt större spridning än t.ex. Augustana, och frågan är, om inte den teologiska profilen träder fram tydligare i texter som gestaltar ett möte med Gud än i sådana som utgör en reflektion om Gud.

   Vad har då Arndt att säga om inkarnationen, när han talar om den med Kristus själv? Han säger: "Hur har inte Gud stiftat vänskap med människorna genom ditt människoblivande, o Herre Kriste, och genom din Helige Andes kärlek." (45) Vänskapen som motiv i inkarnationen är något som vi inte tidigare har stött på. För Arndt är det emellertid inget nytt 1612; det finns redan i en predikan från 1603, där inkarnationen framställs som en förkunnelse av Guds kärlek, trohet och barmhärtighet (46). Samma tema återkommer i en bön om Kristi andliga trolovning med själen: "Du har bevisat din kärlek i ditt heliga människoblivande, då du antog mänsklig natur, d.ä. mänsklig kropp och själ i personens enhet, och förenade den med din gudomliga natur oskiljaktigt och oupplösligt i  evighet."(47)  I de sista orden återljuder den klassiska formuleringen från kyrkomötet i Kalcedon 451 (48). I bönens fortsättning framstår också, hur den mänskliga naturen blivit förvandlad genom inkarnationen: "Och emedan du har helgat din rena, antagna natur..."(49). Att Arndt ser den mänskliga naturens rening som en följd av inkarnationen framgår klart, då han ber: "Hur har du inte trolovat dig med den ringa, svaga, usla, fattiga naturen! Hur har du inte upphöjt den, när du upptog den i din persons enhet till den heliga, gudomliga Treenighetens tron..."(50). Den mänskliga naturen är alltså inte bara renad genom inkarnationen, den är upphöjd till - Gud själv. Den är indragen i Guds väsen. Med en fornkyrklig formulering säger Arndt: "För att vi skulle bli Guds barn har Guds Son blivit människa."(51)

   Hur utvecklades Arndt? Vi skall gå vidare till hans Katekespredikningar, som publicerades 1616 som ett bihang till Psaltarkommentaren (52). Vi befinner oss med detta verk nära slutet av Arndts litterärt verksamma period (53). Redan i Paradis lustgård blev det tydligt, att Arndt anknyter till den fornkyrkliga meditationen över Guds Sons förening med den mänskliga naturen. Samma drag framträder i Katekespredikningarna. Han gör där en utläggning av det apostoliska ordet om Gudskunskapen: "Genom den skänktes oss allt det oskattbara och överväldigande som han lovat, för att ni på det viset skulle bli delaktiga av gudomlig natur och rädda er undan det fördärv, som genom den onda lustan råder i världen."(2 Petr. 1:4)  I Luthers översättning blir grundtextens particip (54) konsekutivt: "...so ihr flieht die vergängliche Lust der Welt". Arndts utläggning tar fasta på denna tolkning: "Om vi flyr världens förgängliga lustar, så varde vi delaktiga av Guds natur... O vilken stor härlighet att vara delaktig, inte av änglars utan av Guds natur. Eftersom den mänskliga naturen i Kristus vår Herre är ren ifrån alla onda lustar, så är den också med den gudomliga i honom personligen förenad; alltså vill jämväl Gud gärna förena sig med oss, genom sitt eviga inneboende, bara vi vill fly världens och köttets förgängliga lusta."(55)  Vi märker genast några augustinska temata: den mänskliga naturens förvandling genom inkarnationen och sambandet mellan inkarnationen och unio mystica. Den mänskliga naturens förvandling genom inkarnationen blir för Arndt utgångspunkten för en etisk appell, och förbindelsen mellan inkarnationen och unio mystica har en etisk aspekt, nämligen att vi flyr de onda lustarna. Luthers tolkning ("so wir...") av det apostoliska ordet ligger väl till för Arndts etiska strävan.

   Detta beror också på att Arndt med mänsklig natur inte syns avse mänsklighetens gemensamma grundskikt utan det materiella hos människan, "...att han är av kärlek vorden människa, antagit vårt kött och blod (kurs. här) och dem till evig tid personligen förenat med den gudomliga naturen." (56) Detta innebär inte att Arndt skulle förneka, att den mänskliga naturen innefattar själen; detta framgick redan i Paradis lustgård (57), men bristen på exakthet i Arndts framställning tyder på, att han inte särskilt begrundat vad mänsklig natur djupast är.

   Arndts pastorala fråga var den sanna kristendomen, den som är både rätt lära och heligt liv. Renlärigheten var en stor sak för många i samtiden, men vad berodde det på att denna sanna lära så föga påverkade människor till en etisk livshållning? Detta är bakgrunden till den etiska accent, som Arndts framställning av inkarnationen har fått. Inkarnationen syftar till att "den mänskliga naturen, i hela världen, genom honom skall åter bli rengjord, förnyad, välsignad, förlossad  ifrån förbannelsen och uppfylld med den Helige Ande"(58). Detta inkarnationens syfte förverkligas, när människan genom pånyttfödelse och tro blir Guds barn, som Arndt i fortsättningen förklarar,

                                                                  *

De skrifter, som vi här har öst ur, hör hemma i textmassor av oöverskådliga dimensioner och stort djup. Ingen enskild forskare kan överblicka allt vad Augustinus, Staupitz, Luther och Arndt har skrivit. Drag, som här har framställts som typiska för Arndt, kan alltså mycket väl finnas hos Augustinus. Vi måste därför begränsa vår ambition till att förstå endast de här anförda texterna, men det rör sig genomgående om så pregnanta uttalanden, att det ligger nära till hands att anta att de är kännetecknande för resp. författare.

   Det har gått att följa det augustinska tankegodset på dess vandring genom seklerna fram till pietismen. Att det är augustinska tankegångar innebär emellertid inte självklart att de har Augustinus som upphovsman. Hans storhet består inte bara eller främst i personlig originalitet utan i att han samlar upp den unga Kyrkans reflektion kring uppenbarelsen, smälter samman den och interioriserar den till en existentiellt vibrerande, personlig tro. 

   Under framställningens gång har det blivit klart, i hur hög grad västerländsk teologi och spiritualitet är präglade av augustinska tankelinjer. Samtidigt har vi kunnat se förändringar och accentförskjutningar. Dit hör den medeltida mystikens individualisering och Arndts tyngdpunkt på den etiska förnyelsen. Det måste bli så; man kunde inte bara upprepa vad som förut sagts om inkarnationen, men vi såg också att förkunnelsen av inkarnationen oundgängligen blir kontextuell, d.v.s. insatt i ett sammanhang, samtidigt som den ligger kvar i traditionens huvudfåra. Om den fåran skulle man med en biblisk bild kunna säga: "En ström går fram vars flöden ger glädje åt Guds stad, åt den Högstes heliga boning" (Ps. 46:5).
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56. A.a. sv.övers. s. 266. 1643 s. 266a: ”… und ist aus Liebe Mensch worden, hat unser Fleisch und Blut angenommen, und dasselbige mit der göttlichen Natur persönlich in Ewigkeit vereiniget.”

57. Se n. 47.

58. Arndt a.a. sv. övers, s. 267. 1643 s. 266b: ”… und die menschliche Natur in ihm wieder gereiniget, ernewret, gesegnet, vom Fluch erlöset, und mit dem heiligen Geist erfüllet würde.”

Detta avsnitt har framlagts vid teologdag i Hindås 1997. Professor Ragnar Holte och professor Bengt Hägglund har bidragit med synpunkter.

