Inte så lätt att vara ateist
Anna Bjurström och Erik Bjurström har i två inlägg (7/8 och 12/8) framträtt som förespråkare för en ateism, som de kallar humanism. Anna Bjurström beskriver den mest utförligt och intressant. Att vara humanist/ateist i hennes mening är bl.a. ”att hysa tilltro till vår av naturen givna förmåga att göra gott”. Det finns alltså något som är gott, och det finns en givare av detta goda, nämligen naturen. Sådan är hennes ateism, men märkligt nog hävdar hon samtidigt att universum är moraliskt likgiltigt. Vad är då naturen, som kan ge detta goda?  
   Hennes ateism är inte total. Hon menar sig inte kunna säga att Gud inte finns. Däremot menar hon sig kunna hävda att det är osannolikt att Gud finns. Därmed blir det hela en fråga om sannolikheter. Nästa fråga blir då vem som avgöra vad som är sannolikt och vad som är osannolikt. Det måste bero på den aktuella personens/miljöns egen erfarenhet och kunskap. Möjligen har det också att göra med vad en person/en miljö har förmåga att uppfatta. En del kan uppfatta Mozarts musik, andra kan det inte. En del är i stånd att ta emot kärlek, andra är det inte. En del kan ta till sig kvantfysik, andra kan det inte. Detta kan något bidra till att belysa frågan om sannolikhet.

   Mest intressant är Anna Bjurström i sina etiska reflektioner. Redan när hon talar om ”vår av naturen givna förmåga att göra gott” säger hon att det faktiskt finns något som är gott, vilket också innebär att det finns något som är ont. Därmed är hon inne på det som Svante Nordin kallar ”idéhistoriens största och svåraste fråga”, nämligen frågan om det goda. Det blir svårt för henne att komma närmare ett svar på den frågan, eftersom hon menar att universum är moraliskt likgiltigt, d.v.s. det finns varken gott eller ont i universum. Samtidigt hävdar hon att lidande, t.ex. sjukdom, är något ont. Hon framställer kristen kritik av stamcellsforskning som omoralisk. Hur kan något vara omoraliskt i ett moraliskt likgiltigt universum? Ändå finns det goda på något sätt, enligt Anna Bjurström. Hon har emellertid en enkel lösning på denna, den största av alla filosofiska frågor. Det är: ”God moral är ett resultat av evolutionen.” Evolution innebär bl.a. att de starkare slår ut de svagare. Det är så det går till i djurens värld. Den sjuke stöts ut ur flocken. De starkare överlever. Det blir ett naturligt urval, där de individer med sämre anlag sållas bort. Detta är enligt Darwin något positivt, som han även tillämpar på mänskliga raser. Hans största idéhistoriska insats är nämligen att han har strukit ut gränsen mellan människa och djur. Detta framgår med all önskvärd tydlighet av hans verk Descent of Man. Där finns också en definition av det starkare: the more intellectual.
    Det är utomordentligt svårt för Anna Bjurström att påvisa sin tes, att man ”skaffar sig bättre chanser att överleva genom att vara snäll”. Detta är helt främmande för evolutionismen. I den är det tvärtom så, att de svagare raserna och individerna måste bort för att de bättre anlagen och raserna skall komma fram och få livsrum. Detta talar man inte gärna om efter 1945. Inte desto mindre är tankegången denna.
   Det är emellertid intressant att Anna Bjurström tänker vidare kring vad godhet är. Med snällhet kan hon möjligen mena solidaritet mot den egna gruppen. Men det egna kollektivet – t.ex. fackföreningen eller partiet – befinner sig i kamp med andra kollektiv, t.ex. arbetsgivare. Hur går det om man är ”snäll” i den relationen?

    Frågan om det goda är inte bara idéhistoriens största och svåraste fråga. På denna fråga är t.ex. föreställningen om utveckling avhängig. Georg Henrik von Wright har reflekterat över detta i sitt verk Myten om framsteget. Där visar han, att man endast då kan tala om utveckling, om man kan relatera till ett fast mål och detta mål måste vara gott. På sin höga ålderdom sade han: ”Om jag får skriva ännu en bok, skulle jag vilja skriva om det goda.” Svante Nordin har sagt: ”Det goda måste i någon mening vara absolut.” Frågan om det goda är ateismens svagaste punkt. Det är inte riktigt så lätt att vara ateist som Anna Bjuström tror. Men hon skall ha en éloge för att hon med friskt mod har gett sig in i den största av alla tänkandets och livets frågor.
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