Jaan Kaplinski om kulturerna

Universitetet i Tartu utser varje år en konstnär eller författare till Årets kulturpersonlighet. Det innebär dels en årslön, dels uppdraget att hålla en serie föreläsningar. Tidigare har bl.a. Jaan Kross och konstnären Jüri Arrak fått utmärkelsen. År 2000 var det författaren Jaan Kaplinski.

   I sin förläsning 10 maj uppehöll sig Jaan Kaplinski vid kulturernas skiftande karaktär. Han delade in dem i kommunikativa och meditativa kulturer. Djupast handlar denna fråga om mötet med verkligheten. Var är det vi starkast möter verkligheten: i det vi talar om eller i det vi ordlöst upplever? Eller är det så att vårt möte med verkligheten förstärks genom att tolkas med ord? ”Det är med geniernas ögon vi ser”, sade Sven Stolpe en gång.

   Den kommunikativa kulturen är, sade Kaplinski, en tecknens kultur. Liksom vi i matematiken kan använda tecken för plus och minus, säger vi i språket ja och nej. Den meditativa kulturen är däremot en icke-tecknets kultur, men därmed är den också ett område för en intensiv, ordlös upplevelse. Denna ordlösa upplevelse av verkligheten är för västerlänningen starkt försvårad av mediebruset och den oerhörda informationsmängden. Det meditativa mötet med verkligheten blir dämpat eller förhindrat. Den kommunikativa prägeln i vår kultur har blivit så dominerande, att den framstår som en motsats till den meditativa.

   Jaan Kaplinski är i många avseenden en lärjunge till poeten och lärdomsgiganten, professor Uko Masing. Kaplinski berättade om en upplevelse han som barn gjorde på en utflykt tillsammans med Masing. Denne drabbades av en plötslig minnesförlust. Efter en stund kom minnet tillbaka – och därmed språket – först i brottstycken och så småningom som en helhet. Masing har själv skildrat upplevelsen i en dikt. Medan minnesförlusten varade, befann han sig av tvång i icke-tecknens värld, i den meditativa verklighetsupplevelsens gränsmarker. Kaplinski jämförde denna upplevelse med barnets ordlösa möte med verkligheten, ett möte som bleknar bort, när det börjar ställa frågorna: ”Vem är jag? Varför är jag här?” Då övergår det intuitiva i det diskursiva. Det meditativa blir kommunikativt. Man skulle på denna punkt kunna jämföra Kaplinskis framställning med Augustinus distinktion mellan vishet och kunskap, en åtskillnad som Ragnar Holte ägnat en internationellt uppmärksammad tolkning.

  Själv dras Kaplinski till de österländska, meditativa kulturerna med yoga, zen och tao. Han uppfattar den grekisk-judiska kulturen som i första hans kommunikativ, men det finns också i den meditativa drag, och det i själva centrum. Jaan Kaplinski påpekade, att när Mose frågade Gud om hans namn fick han inte ett namn utan en beskrivning: ”Han som är ’jag är’.” Gud är den i ordets egentliga mening existerande, men ett namn ger han inte tillkänna. 

   Frågan om kommunikativ och meditativ kultur ställer givetvis Jaan Kaplinski själv som diktare inför ett dilemma. Vad är det läsaren och lyssnaren möter i dikten? Är det en bild av verkligheten, ett filter mot verkligheten – eller verkligheten själv? Kanske ligger svaret i att dikten har sin starkaste verkan i det outsagda. Bo Setterlind har uttryckt det så:

                                            I all levande dikt ser jag

                                            berg förflytta sig

- också mellan raderna.
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