Lära av Libanon
Vi har stått som  maktlösa åskådare till den libanesiska tragedin. Vi kunde också lära oss något viktigt av den.   Det första är att ett militärt tomrum alltid drar till sig militär makt utifrån. Det fungerar som ett vakuum. Danmark-Norge 9 april 1940 är näraliggande exempel. Sverige var mycket nära att hamna i samma läge. England-Frankrike föreberedde nämligen en invasion av norra Sverige för att hindra järnmalmsexporten till Tyskland. Det var endast det tyska försprånget och Frankrikes sammanbrott, som räddade oss den gången. 
   Talesättet stämmer: varje land har en armé – sin egen eller en annans. Militära tomrum drar emellertid inte bara till sig andras arméer utan också andra väpnade organisationer. Det är väl känt att det väpnade upproret i den indonesiska Aceh-provinsen har letts av invandrare/flyktingar på svensk mark. Man brukar i konfliktteori tala om symmetriska och asymmetriska konflikter. De symmetriska berör likartat organiserade parter, t.ex. en stat mot en annan stat, som i fallet  Danmark/Norge-Tyskland 1940. De asymmetriska konflikterna berör olikartat organiserade parter, t.ex. en stat mot en motståndsrörelse eller en kriminell organisation. Fallet Libanon lär oss att militära tomrum drar till sig asymmetriska konflikter. En stat med ett militärt tomrum behärskar nämligen inte hela sitt territorium.

   Den andra lärdomen av Libanon är att internationella konflikter uppstår hastigt och oförutsett. Ur en provokation av en terrorgrupp har ett fullskalekrig med internationella konsekvenser uppstått, alldeles oförutsett. Nuvarande svensk försvarspolitik bygger på att internationella konflikter i närområdet skall kunna förutses tio år i förväg. Vill man göra en sådan politik trovärdig, bör man också hävda att det 1904 hade gått att förutse första världskrigets utbrott och att man 1929 hade kunnat räkna med andra världskriget. Ingen har försökt att argumentera så. Det går inte att göra trovärdigt.

   Det tredje vi kan lära av Libanon är att FN kommer att vara förlamat i varje konflikt där en fast medlem av Säkerhetsrådet har egna intressen. De fasta medlemmarna av rådet har nämligen veto: USA, Storbritannien, Frankrike, Ryssland och Kina. Det är bl.a. därför FN aldrig kommer att ingripa i Sudan, där Kina utvinner olja. I Libanon-fallet är Israel klientstat åt USA, vilket gör varje ingripande från FN uteslutet, så länge det är ofördelaktigt för USA. I vårt eget närområde är Ryssland det land som varit mest aggressivt mot sina grannar under de senaste 500 åren. Om den attityden fortsätter, kommer FN inte att ingripa, eftersom Ryssland är permanent medlem av Säkerhetsrådet och har veto. Leni Björklund fick en gång frågan om vad som händer om Sverige blir hotat innan vi fått de tio årens frist att upprusta. Hon svarade:

- Då litar vi på FN.

Skulle hotet komma från Ryssland eller från något annat land med veto i Säkerhetsrådet är inget att hoppas från FN.

   Det fjärde vi kan lära av Libanon är att ingen annan stat  försvarar ett land som inte kan försvara sig självt. Det enda undantaget är länder med tillgångar som andra stater vill utnyttja, t.ex. oljan i Kuwait. Sådana tillgångar har inte Sverige      

  Libanonkriget började några månader före det svenska valet. Det vi kunde lära av detta krig borde bidra till att försvaret blev en huvudfråga i valet. Den frågan ter sig viktigare än fastighetsskatten, om man nämligen sätter kommande generationers frihet och trygghet före den egna konsumtionsförmågan.
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