Logik och politik
I den svenska grundskolan förekommer allmänt något som kallas ”värderingsövningar”. Det hela går så till att lärarna ställer eleverna inför en aktuell frågeställning. Ofta är den så formulerad att det politiskt korrekta svaret är på plats redan i frågan, t.ex. : ”Skall homosexuella få adoptera?” Därefter får eleverna placera sig i klassrummet allt efter åsikt. De som svarar ja får ställa sig i ett hörn, de som svarar nej i ett annat, de som inte vet i ett tredje. Ofta uppnår man att det politiskt korrekta svaret, som fanns med i frågan, blir de flestas åsikt. Ungdomar kan räkna ut vad som förväntas. Om sedan lärarna går vidare och frågar om de tog ställning p.g.a. av eget övervägande eller på grund av grupptryck, ställer sig de flesta i det hörn, som anvisats för dem som tog ställning p.g.a. av eget övervägande. Så kan det gå till i den svenska grundskolan.

   Eleverna befinner sig där p.g.a. en tvångslag. Om de inte går dit, ingriper samhället med alla sina tvångsmedel. De befinner sig alltså i ett tydligt underläge. Läraren har deras framtid i sin hand genom att han ger dem betyg, som öppnar eller stänger för den utbildning de önskar sig. Det är ett av de tydligaste beroendeförhållanden vårt samhälle har. Att i den situationen begära att de underlägsna skall yppa sina verkliga åsikter är att gå långt utöver vad som är moraliskt acceptabelt. Om man däremot ordnar ett ”skolval” med rösthemlighet kan det inträffa att Sverigedemokraterna vinner, en obehaglig men förklarlig ungdomsprotest ur ett underläge.

    Finns det bättre sätt att träna ungdomar för politiska ställningstaganden? Enligt min mening skulle träning i logik vara ett utmärkt medel. Det ger redskap att genomskåda politisk bedräglighet och att uppfatta och formulera hållbara argument. Låt oss ta som exempel det rasistiska sättet att argumentera. Det är ett känt faktum att en betydande andel av den organiserade brottsligheten i Sverige bedrivs av personer med invandrarbakgrund. De tungt belastade brottslingarnas antal i Sverige är ungefär 600. Även om 500 av dessa hade invandrarbakgrund säger det mycket litet om de omkring 800.000 invandrarna. Men rasisten säger: ”80% av alla grovt kriminella är invandrare, alltså skall invandrarna ut.” Det är samma fatala logik som denna: ”En del katter orenar inomhus, därför skall ingen få ha katt i sin bostad.” Det är uppenbart att detta är en felaktig logik. Detta är också lärorikt för synen på naturvetenskapen. Den använder sig av just sådan logik. Av ett mindre antal sluter man sig till något, när det gäller ett större antal. Naturvetarna är i allmänhet medvetna om detta. Därför gör de inte anspråk på att komma med sanningar utan endast med sannolikheter. En naturvetare, som hävdar att han har absoluta sanningar är en charlatan. En logiskt tränad naturvetare vet alltid: ”Det kan också vara på ett annat sätt.” Logiken har alltså en funktion att fylla också i de naturvetenskapliga ämnena.

   Ett annat fall av felaktig logik är detta: Likhet är identitet. Det logiska mönstret är då följande: Alla katter har svans. Också hundar har svans, alltså är hundarna katter. Denna vilseledande logik är ett grundmönster i all propaganda. Ett grovt exempel kan se ut som följer: Hitler var för kärnfamiljen. Även kristdemokraterna är för kärnfamiljen. Alltså är kristdemokraterna nazister. Avsikten att vilseleda är här uppenbar, men det kan behövas logisk träning för att genomskåda den. Likhet är nämligen inte alls identitet. Det framgår tydligt om man betänker att Adolf Hitler av principiella skäl var icke-rökare och att SJ av samma principiella skäl förbjuder rökning på sina tåg. Det är trots denna likhet orimligt att hävda att SJ skulle vara nazistiskt påverkat. Likafullt är katt-hundsvanslogiken mycket vanlig i politisk debatt. I hetsen mot Åke Green är den genomgående. Elisabet Ohlssons fotografi-arrangemang i en kyrka i Linköping är ett tydligt exempel. Trovärdigheten är noll, men den felaktiga logiken är inte uppenbar för alla. 

    Kanske är det rentav så, att den logiska träningen också borde vara ett moment i politikers och debattörers strävan att bli mer trovärdiga.
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