Mening och rättvisa     
Viktor E, Frankl är en av de fyra stora i 1900-talets psykologihistoria. De andra tre är Freud, Jung och Adler. Själv beskrev Frankl sitt förhållande till Freud med följande ord: ”Freud är en jätte, men en dvärg, som sitter på jättens axlar, ser längre än han.”

    Frankl fick avgörande intryck för sin utveckling av psykoterapin genom upplevelser före och under andra världskriget. Han var läkare vid det judiska sjukhuset i Wien, där han fick vårda många patienter, som misslyckats med självmord efter Österrikes anslutning till Tyskland. Han började reflektera över vad som fick dessa människor att förlora livsviljan. Han kom fram till att de först förlorat det mest grundläggande i livet: meningen. Själv blev han några år senare sänd till koncentrationsläger, och han var en kort tid även i Auschwitz. I samband med detta gick det manuskript förlorat, där han presenterat sina nya rön. Efter kriget kunde han rekonstruera sitt verk ur minnet. Det var sensationellt. Med utgångspunkt från krigsupplevelserna utarbetade han logoterapin, som innebär att terapeuten hjälper patienten att finna meningen med sina upplevelser – sin mening. Det är denna mening, som Frankl kallar logos.
    Frankls verk var en utmaning för samtiden. Han hävdade att t.o.m. upplevelsen av ett koncentrationsläger kunde få en mening. Men inte bara i samtiden står Frankl för ett annat sätt att tänka än de flestas. Hans tänkande är en utmaning för hela det industrialiserade Västerlandet, som dignar under bördan av sina försäkringssystem. Det han säger innebär nämligen att det inte är tryggheten, som är vårt mest grundläggande psykiska behov. Det inte heller tillfredsställelse av vår drifter, som vi behöver mest av allt. Det är mening. Om vi ser en mening kan vi uthärda och övervinna extrem otrygghet. Vår drifter blir av sekundärt intresse, bara vi uppfattar meningen med det vi är med om. De politiska partierna och deras mediakonsulter, de stora tidningsmakarna, hela reklamindustrin skulle få göra en helomvändning, om man tog till sig Frankls insikt.
   Det var inte bara logoterapin, som väckte diskussion efter krigsslutet. Det var också Frankls ställningstagande i skuldfrågan. Det var då en allmän uppfattning både i väst och i öst, at det tyska folket kollektivt bar ansvar för händelserna under Tredje Riket. Den sanslösa allierade förstörelsen av världskulturarvet i Tyskland går inte att förstå utan föreställningen om en kollektiv skuld. Militärt sett hade de oerhörda områdesbombningarna marginell verkan.  Viktor Frankl tog ställning mot föreställningen om en kollektiv skuld. Det tyska folket är inte skyldigt till vad som skedde då, allraminst de som var barn och ur stånd att påverka. Föreställningen om den kollektiv skulden kommer tvärtom alltid att leda till nya orättvisor genom att oskyldiga skuldbeläggs och straffas. Skuld är alltid individuell. Det är den som har begått brottet, som är skyldig, ingen annan. 

    Frankls kritik av föreställningen om den kollektiva skulden kunde få en stor betydelse också i Sverige, när man nämligen skall bearbeta integrationsproblemen. Har man klart för sig att skuld är personlig, inte kollektiv, kan man se fakta i ögonen utan att skada integrationsrocessen. Det må vara sant att andelen kriminella med invandrarbakgrund är stor, men det är de själva och ingen annan som bär på skuld. Det må vara sant att ett antal Landskronabor röstat på invandrarfientliga partier, men det är de själva, och ingen annan, som tagit detta steg. Majoriteten av röstande i Landskrona röstar på traditionella partier, liksom majoriteten av invandrarna är laglydiga och arbetsamma.

   Också i den politiska debatten kan Frankls kritik av föreställningen om den kollektiva skulden göra nytta. Det är inte ”sossarna” eller ”borgarna” som har gjort misstag, det är personer. Utan den insikten kommer många bedömningar att missa det grundläggande krav, som heter rättvisa.

Christian Braw 

