Nödens jul i Betlehem

Ofta tänker man sig, att allmänheten är helt beroende av journalister för information. Det skapar misstro att bara ha en slags källa. Även de skickligaste journalister kan manipuleras, och många stater lägger ner stora kostnader på just detta. Ofta döljs dessa ansträngningar under titlar som Informationsministerium. Ibland fogas korrespondenterna helt sonika in i den egna organisationen; under 2:a världskriget gavs t.ex. den svenske journalisten Björn Hallström kaptens grad i den amerikanska armén. Någon undersökning av de svenska korrespondenternas ställning i Israel har inte gjorts.

    Men det finns andra källor för information. Det är människor på platsen, som kan förmedla sina iakttagelser genom ideella organisationer, t.ex. Röda Korset, Lutherhjälpen, Diakonia. Dessa organisationers nyhetsbrev innehåller mängder av viktig information för den som vill skapa sig en självständig uppfattning om läget i krishärdarna. Ofta blir det då en bild av vardagen man får, och den säger mer än de skakande händelserna.

   I det Heliga landet finns bl.a. två svenska organisationer verksamma, Svenska Jerusalemsföreningen och Individuell Människohjälp. I Jerusalemsföreningens rundbrev i advent heter det bl.a.: ”Det har varit ett mycket svårt år för alla i det Heliga landet. I Betlehemsområdet är det framförallt Beit Jala, där vår skola ligger och de flesta barnen och lärarna bor, som drabbats. Men trots detta så har skolan varit öppen och i gång nästan precis som vanligt. Det var tveksamt in i det sista om skolstarten den 1 september skulle kunna ske. Israelerna gick in i Beit Jala, ockuperade till och med den lutherska kyrkan i Beit Jala. När jag ringde Lydia Araj, ordförande i skolkommittén som många av er känner, hörde jag skottlossning i bakgrunden. Men bara ett par dagar före skolstaren lämnade israelerna området och skolan kunde starta. Det var dock med ledsnad det skedde. Margo Araj, rektorn, hade då fått sitt hus fullständigt förstört av missiler från den israeliska armén. I slutet av oktober tvingades man dock stänga skolan. Då ockuperades Betlehemsområdet igen efter mordet på den israeliske turistministern. I närmare tio dagar hölls Betlehemsborna instängda i sina hem i skräck. Några personskador bland elever och lärare finns inte, men väldigt många har fått sina hus mer eller mindre sönderskjutna. Arbetslösheten är uppe i 70% nu, sägs det.” 

    I en rapport från en av IM:s medarbetare i Betlehem skildras en händelse från ockupationen i slutet av oktober: ”I huset, där familjen Napiti bor, finns det flera lägenheter, sammanlagt bor där trettio personer. Måndagen 22/10 kom israeliska soldater in i huset. Alla trettio personerna, vuxna såväl som barn, blev sammanfösta i ett av rummen på nedre våningen. Där blev de inlåsta. Jamil Napiti och de andra kände efter ett tag brandlukt. De påkallade soldaternas uppmärksamhet och sade att det brann i huset. Det förnekades av soldaterna. Jamil sade åt soldaterna att de fick ta ansvaret för branden. Efter en halvtimme tog sig soldaterna an branden. Då hade Jamils lägenhet förstörts. Guldsmycken hade stulits, en dator hade förstörts, hårddisken var borta och på en av CD-skivorna hade en soldat ristat i Davids-stjärnan, symbolen för Israel.”

   Detta är vardagsbilder. Ingen har dödats, inga bomber har fällts. Ingen självmordsbombare har sprängt sig själv i luften. Ändå säger vardagsbilderna mer. Frågan väcks: Vad är det som har hänt, när människor beter sig så? De förnedrar sig själva och sina offer, de förnedrar sitt land och sin sak. Från att ha varit soldater har de sjunkit ned till att bli mordbrännare och tjuvar. Det finns bara en förklaring: hat. Men varför riktas hatet mot många människor i Betlehem när några enstaka fanatiker utfört ett våldsdåd på en helt annan plats?

   En belysning till denna fråga ges i ett nytt arbete av docent Risto Nurmela vid Åbo akademi. Hans bok har fått titeln Die innere Freiheit (Peter Lang Verlag). Den behandlar Viktor E. Frankls livsverk. Frankl var en judisk läkare och psykolog, verksam i Wien. Hans grundinsikt är att människans mest grundläggande behov är meningsfullheten. Han fick själv erfarenhet av detta när han hamnade i Auschwitz. Den upplevelsen gav honom också en annan insikt. Han förstod hur nedbrytande för allt mänskligt liv föreställningen om den kollektiva skulden är. Kollektiv skuld innebär, att när en medlem av en grupp eller ett folk har gjort sig skyldig till något, så är alla skyldiga. Det var denna uppfattning som gav antisemitismen dess motivering. Man sade att det fanns judiska affärsmän, som var ohederliga. Alltså var alla judar ohederliga. Men Frankl underkänner också den omvända föreställningen om den kollektiva skulden. De tyskar, som drev fram förintelsen är skyldiga till den. De andra är oskyldiga. Om man kollektivt skuldbelägger t.ex. hela det tyska folket, drabbas ett stort antal oskyldiga, och därmed smids hatets boja än starkare.

    Betlehems befolkning är inte kollektivt skyldig till mordet på den israeliske turistministern, och det judiska folket är inte kollektivt skyldigt till terrorn i Betlehem. Men de som utför dåden är skyldiga. Och de andra? I tyskt tänkande kring dessa frågor har man stannat inför ordet Anhängigkeit – närmast: samhörighet. Man kan inte ta på sig skulden för det man inte gjort, men man kan sörja över att landsmän, släktingar och vänner gör illa. På den sorgen – eller bristen på sorg – märks det vad slags människa man är.
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