Om fria val – i skolan
Det fria valet är en grundsten i den moderna demokratin. Till valets frihet hör att alla skall kunna kandidera. Det är inte myndigheter, som skall avgöra vem som skall få tillträde till arenan. Avgörandet skall istället fällas av väljarna. Inte heller skall myndigheter värdera utfallet av valet, utan väljarnas val gäller. Valet skall vara hemligt. Ingen skall före eller efter valet kunna utsättas för påtryckningar eller repressalier, varken av enskilda eller av myndigheter.

    Samhället lägger ner betydande ansträngningar på att lära ut demokratins grunder. Som ett led i denna träning ordnas s.k. skolval. De bör följa de regler som gäller för andra val. Annars ger man de unga en felaktig uppfattning av vad demokrati är.

   Detta har inträffat på flera svenska skolor. Skolvalet följer inte de regler, som gäller för allmänna val. Till att börja med gäller det tillgången till den politiska arenan. Här har det inträffat att myndigheten/skolledningen har begränsat tillgängligheten. Endast de partier, som skolledningen godkänner, har fått förmedla information. I allmänna val får alla partier – oavsett ledningen i stat och kommun – tillfälle att sprida information, dela ut valsedlar o.s.v. Alla kan faktiskt kandidera, oavsett vad vi andra eller myndigheterna anser om dem. Det är inte myndigheten utan väljarna, som skall avgöra. Genom sitt agerande har flera skolledningar satt denna grundregel ur spel. Man har därmed förmedlat en felaktig bild av demokrati.

   Trots skolledningars regelvidriga handlingssätt har det inträffat att just sådana partier, som de önskat utesluta, fått betydande röstandelar. På detta oönskade utfall svarar då vissa skolledningar med ”insatser” av olika slag. Här gör man i skolans värld just det som är olagligt i samhället i övrigt. En myndighet får aldrig värdera ett val. Det är väljarna, som bestämmer. Det är grundregeln. Också på denna punkt förmedlar skolledningar en felaktig bild av demokratin. Dessa insatser kan ha formen av offentliga diskussioner mellan lärare och elever, där läraren förväntas bibringa eleverna den uppfattningen att de, som röstat på ett ”oönskat” parti, handlat fel. En diskussion förutsätter emellertid jämställdhet. Parterna måste befinna sig på samma plan. I fallet lärare och elev är förhållandet det motsatta. Läraren är makthavaren, som kan blockera eller öppna en framtid för eleven genom betyg. Eleven är maktlös i förhållande till lärarens maktutövning. Betyg kan inte överklagas. Detta maktförhållande innebär att det saknas förutsättningar för jämställd diskussion. Elevens beroendeförhållande är så starkt, att han/hon är benägen att dölja sin verkliga åsikt, om den strider mot lärarens, eller att anpassa sig efter lärarens åsikt för att vinna hans gillande.
   En annan ”åtgärd” består i s.k. ”värderingsövningar”. Dessa kan t.ex. bestå i att de elever som är positiva till homosex får ställa sig i ett hörn och att de som är negativa ställer sig i ett annat; sedan kan de få motivera sig. Detta förfaringssätt strider uppenbart mot grundlagen. Den skyddar nämligen åsiktsfriheten. Det innebär att ingen medborgare är skyldig att inför någon myndighet uppge sina åsikter. Värderingsövningen utsätter eleven för påtryckning att uppge sin åsikt. Den innebär inte bara att man inför en olaglighet. Den betyder också att man regelmässigt utövar grundlagsbrott.

    Nu kan man invända att syftet ändå är gott. Man vill från skolledningars sida motverka vad man uppfattar som negativa attityder. Resultatet av verksamheten skulle kunna prövas genom att man ordnar nya ”skolval” efter genomförda åtgärder. Då bör man följa vad som gäller för allmänna val. Oavsett utfallet av dessa nya val, är det en märklig tanke att man skulle kunna fostra till demokrati genom att åsidosätta demokratins mest grundläggande regler.
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