Om historiens kraft och risk

När Gunnar Wetterberg gav ut sin väldiga biografi om Axel Oxenstierna (Atlantis förlag) blev det en oväntad försäljningssuccé. Den var inte ensam på plan. Man kan också nämna Lars-Olof Larssons bok om Gustav Vasa och Herman Lindqvists stora historieberättande verk. Det historiska intresset är en spontan folkrörelse, som etablissemanget i media och politik ännu inte har förstått att anknyta till.

    Att det är biografier, som väcker stort intresse visar på viktig aspekt. Vi människor är intresserade av människor. Personligheten som en drivande kraft i historien har vi lättare att uppfatta än materiella förhållandens eventuella betydelse.

    Historia är inte bara lätt. Det märker man på Wetterberg. Eftersom han inte själv kan bedriva forskning på alla områden han vill belysa, blir han beroende av forskare, och dessa är ofta  – materialister. Därför kommer han att ägna ett par sidor åt handeln med smör och kreatur, men bara en enda åt bildning och kyrka. På denna enda sida lyckas han göra ett stort antal felbedömningar. Han skriver: ”…det var kyrkan som skulle förmedla överhetens politiska budskap…” Saken är bara den, att det finns inga sådana predikningar bevarade. Alla spår vi har av den tidens förkunnelse visar att man uteslutande talade om religiösa frågor, d.v.s. människans och samhällets relation till Gud. Att Oxenstierna och andra ville att det skulle vara så som Wetterberg tror är en annan sak. Det saknas bevis på att det blev så.

    Han skriver: ”Många präster var klent rustade för ämbetet. Skolväsendet var bristfälligt, och Uppsala universitet var i praktiken nedlagt.” Den skola som tecknas i 1571 års skolordning är präglad av Melanchthons humanistiska bildningsideal, och innebar en stor bildningsmässig framryckning. I 1611 års skolordning byggdes den ut till ett tolvårigt humanistiskt läroverk med en bred humanistisk och teologisk bildning. Bl.a. läste man Ciceros brev, Homeros, Vergilius och Nya Testamentet – allt på grundspråken. Vid 1600-talets  mitt hade Sverige fem fullständiga universitet. 1626 hade Uppsala 19 professorer och 1632 1000 inskrivna studenter. Det var i själva verket en epok av oerhörd bildningsexpansion.

Den hade sina förutsättningar i 1500-talets bildningsarbete. Under senare hälften av detta sekel studerade 260 svenskar i Rostock, 140 i Greifswald och 130 i Wittenberg. Till detta kommer alla de, som studerade vid jesuiternas lärosäten. Enbart i Braunsberg studerade 1578-1623 140 svenskar och finnar. Det är inte riktigt trovärdigt, när Wetterberg skriver: ”Flertalet präster hade inte mycket mer än några djäkneår bakom sig, en duvning i latin och i de heliga böckerna vid någon någon av landets domskolor.”

   Varför har Wetterberg ägnat så litet intresse åt detta, att han inte kontrollerat sina uppgifter? Varför är det viktigare med smör och kreatur? Sannolikt beror det på den materialistiska historiesynen. Enligt den är historiens viktigaste faktor fördelningen av det materiella.  Därmed tappar man ur sikte det som är specifikt för människan, det som J. A. Eklund kallade ”andeliv”. Också myrorna fördelar det materiella sig emellan utan att deras historia blir särskilt intressant. För att historieskrivningen skall lyfta från myrornas nivå behöver vi få blick för just det specifikt mänskliga.

   Och så är det bekymret att man ständigt måste kontrollera sina källor. Wetterberg säger t.ex. att danskarna 1612 brände Kronobergs slott. Vi kronobergare, som varit vid slottet, vet att det var just det som de inte gjorde. Men andra historiker har skrivit så, och Wetterberg har skrivit av dem. Däremot ställde de till med den fasansfulla massakern vid Blädinge, den värsta katastrof som drabbat länet.
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