Vad är sanning?
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Inledning

För att få ett begrepp om vad sanning är skall vi börja med att gå den väg som Pierre de la Ramée
 anvisat, nämligen att utgå från ords faktiska användning i språken, i vardagsspråket såväl som i den stora litteraturen.
 Vi skall inleda med svenska, danska och tyska. Därefter skall vi följa ordets betydelser på de olika lärda språk, som har använts för att förmedla begreppets innehåll till vår kulturkrets: hebreiska, arameiska, arabiska, grekiska och latin. Till sist skall vi göra en kort vandring genom filosofins historia för att så hamna i vår egen närtid.
                                                                    *

Själva ordet sanning har på svenska flera huvudbetydelser. Den första är egenskapen att vara sann, verklig och faktisk.
 Vi kan säga:

- Mannerheim var en sann statsman
.

Med det vill vi ha sagt att statsmannens ideal tog gestalt i Mannerheim. Idealet förverkligade sig i honom. Vi har alltså en föreställning om hur en statsman bör vara, t.ex. en politiker som genom svåra kriser på ett avgörande sätt bidragit till sitt lands positiva utveckling. Denna verklighet ser vi i Mannerheim, däremot inte i Olof Palme Det finns i detta sätt att uttrycka sig en föreställning om både en ideal och en materiell-konkret verklighet. Det råder en korrespondens eller samstämmighet mellan föreställningen om statsmannen och Mannerheim. Vi kan också säga:

- Mannerheim var en verklig statsman.

Innebörden är densamma som i den första satsen. Redan detta förhållande visar att det i vardagsspråket finns ett så nära samband mellan sanning och verklighet att begreppen kan vara utbytbara.
    Sanningen har också en annan aspekt. I det första fallet bestod sanningen i korrespondensen mellan idealet och den konkreta verkligheten. Sanningen kan också vara en korrespondens mellan en utsaga och den konkreta verkligheten. Vi kan säga:

- Det är sant att Mannerheim blev Finlands president.

Då uttrycker vi ett faktiskt förhållande. Det vi säger är i överensstämmelse med verkligheten. Vi har alltså två faktorer, vår egen utsaga samt den verklighet vår utsaga syftar på. Det föreligger en samstämmighet mellan utsagan och verkligheten. Detta är vad som brukar kallas korrespondensteorin.
 Den klassiska definitionen har getts av Thomas ab Aquino: ”Veritas est adaequatio rei et intellectus.”
 Sanningen är samstämmigheten mellan tinget och intellektet. Definitionen går tillbaka på Aristoteles.
 Egentligen är ”ting” inte en träffande översättning av det, som Thomas avser. Res är ett av latinets viktigaste begrepp; i moderna språk ingår det t.ex. i reell, realistisk och realitet. I klassiskt latin kan det användas för att beteckna ett ting, en egendom, en rättssak, en stat.
 Förmodligen kommer vi närmast med låneordet realitet.
    I det första fallet – Mannerheim är en sann statsman – består likformigheten i att det finns en föreställning om statsmannen i intellektet d.v.s. en inre verklighet,  och Mannerheim överensstämmer med denna. I det andra fallet  - Mannerheim blev Finlands president – består likformigheten i att Mannerheim som president är en yttre verklighet, och utsagan överensstämmer med denna. I det första fallet överensstämmer den yttre verkligheten med den inre. I det andra fallet överensstämmer den inre verkligheten med den yttre. I båda fallen ar det en likformighet, en adaequatio – för att tala med Thomas. 
   Det behövs ett sammanhang, där utsagan kan bli begriplig. I det fria Finland går det utan vidare att tala om Mannerheim som en sann statsman, i synnerhet efter 1946. Hos Otto Vilhelm Kuusinen
 och de andra röda i den av Stalin upprättade finska republiken på andra sidan gränsen till Sovjetunionen var det sannolikt svårt att förstå att Mannerheim var en sann statsman. Där var själva begreppet ”statsman” okänt, eftersom det inte ingår i den marxistiska föreställningsvärlden. Detta är förhållanden, som uppmärksammats genom koherensteorin. Den innebär att en utsaga är sann, om den hänger samman i ett större sammanhang av satser.
 För att ta ett annat exempel: När den svenske kommunistpolitikern C.H. Hermansson uttalade att Josef Stalin var ”alla tiders störste vetenskapsman”, var det begripligt och sant i det språkliga sammanhang som utgjordes av den kommunistiska rörelsen. Utanför detta sammanhang var det en absurditet. 
   En annan betydelse av sanning är att vara i överensstämmelse med vad som anses vara rätt samt att överensstämma med tankelagarna. Vi kan tala om en sann människokärlek eller en sann bedömning av en handling. Också här har vi en föreställning om ett ideal men i detta fall av en abstrakt verklighet, nämligen människokärleken eller omdömesförmågan. 
   En matematisk/geometrisk utsaga kan uttrycka en sanning, t.ex. att en rät linje är den kortaste vägen mellan två punkter.  

   Det danska ordet för sanning är sandhed. Det kan i dagligt tal beskriva naturtrohet, äkthet och verklighet.
 Vi kan också på danska säga:

- Mannerheim er en sand statsmand.

Då vill vi ha sagt att han är en äkta statsman i motsats till en falsk statsman eller en imiterad statsman, d.v.s. en som uppträder med statsmannamanér utan att vara vad han vill framstå som. Filosofiskt kan sandhed uttrycka tankens överensstämmelse med varat.

   En liknande vidd i betydelsen finner i i tyskans Wahrheit och wahr. De kan beskriva en överensstämmelse med verkligheten, det förverkligade, det verkliga, det äkta och riktiga, det naturtrogna. En sann utsaga beskriver ett verkligt sakförhållande, en korrekt verklighetsuppfattning men också trovärdighet och tillförlitlighet.
 I de indogermanska språken har ordstammen wahr ursprungligen innebörden varande.
 Till detta språksammanhang hör också latinet med verum och veritas. Vi har på svenska samma ordstam i vara, bevara, förvara.
                                                      *
En av världshistoriens mest dramatiska dialoger om sanningen slutar med att en av de samtalande ställer frågan:

- Vad är sanning?

Den som frågar detta är Pontius Pilatus, romersk ståthållare i Judéen. Den han ställer frågan till är Jesus Kristus. Pilatus fråga är föranledd av Jesu ord: ”Var och en som är av sanningen, han hör min röst.”
  Men vad var det Pilatus egentligen sade, och vad menade Jesus? Svaret på den frågan är beroende av något, som vi inte vet, nämligen vilket språk de talade. Här finns det olika alternativ. Vi kan anta att de talade genom tolk. Då kan Jesus ha talat hebreiska eller arameiska, medan Pilatus kan ha talat latin eller grekiska. Det kan också ha förhållit sig så att de båda var tvåspråkiga – Pilatus med latin och grekiska, Jesus med arameiska/hebreiska och grekiska. De samtalade så direkt, utan tolk, på grekiska.

   Därför skall vi börja med att undersöka vilken innebörd ordet sanning kan ha haft vid denna tid på hebreiska, arameiska, grekiska och latin. Vidare skall vi undersöka vilken innebörd sanning kan ha haft för Pilatus, om han var skolad i samtida och äldre filosofi. Och slutligen skall vi söka spåra vilken innebörd ordet kan ha fått i utläggningshistorien med bakgrund av den följande filosofiska utvecklingen. Då gäller frågan receptionen.

1. Semitisk och grekisk sanning
Här skall vi nu ta de första stegen och söka beskriva den innebörd själva ordet sanning kan ha haft i samtalet mellan Jesus och Pilatus. Vi skall använda oss av de fyra språkliga alternativ vi har identifierat: Hebreiska, arameiska, grekiska och latin.
   Låt oss börja med det första alternativet: De två samtalade genom tolk, och Jesus talade hebreiska. Det föreligger i vår egen samtid ingen enighet om hebreiskans ställning vid tiden för Kristi död och uppståndelse. Det finns dock en möjlighet att det fortfarande var ett talat språk i vissa kretsar. Vi antar i detta skede att Jesus och Pilatus talade med varandra genom tolk, och att Jesus då talade hebreiska. Enligt S:t Johannes säger han till Pilatus: ”Därtill är jag född och därtill har jag kommit till världen, att jag skall vittna för sanningen. Var och en som är av sanningen, han hör min röst.”(Joh. 18:37) Det är som svar på detta Pilatus ställer sin fråga: ”Vad är sanning?”  Om vi nu antar att de talade genom tolk och att Jesus vid detta tillfälle talade hebreiska, bör han ha använt ordet אמת (æmæth). Ordet betyder beständighet, tillförlitlighet, ärlighet, trofasthet.
 Det stammar från verbet אמן  (aman), som betyder vara fast, tillförlitlig. De flesta europeiska språk har lånat en avledning, nämligen Amen , som innebär en bekräftelse: sannerligen, förvisso, på nutida vardagsspråk  jajamensan. Samma verbstam finns i de flesta semitiska språk, t.ex. arabiskan, etiopiskan och syriskan. Betydelserna är likartade: att vara fast, förblivande. Om vi alltså antar att Jesus talat hebreiska blir det följande innebörd i hans ord: ”Var och en, som är trofast och tillförlitlig, hör mitt ord.” 

   Det finns ett antal uttryck av Jesus, som evangelisterna återger på arameiska, och som ger grund för antagandet att han talat detta språk. Också här möter verbet אמן (aman) med betydelsen att visa förtroende samt att vara tillförlitlig.
 Den arameiska som finns bevarad i syriskan ger två möjligheter. Den första utgår från det redan nämnda verbet och har då formen הימנות (haimanutha), som i Gamla Testamentet betyder sanning och trofasthet. I Nya Testamentet och i senare texter betyder det den kristna tron och trosbekännelsen.
 När Nya Testamentet översattes till syriska (Peshitta) valde man en annan möjlighet, שררא (sherara),  som går tillbaka på verbet שר (shar), att vara stark, viss, beprövad. Också om vi antar att Jesus talar arameiska med Pilatus tolk, har ordet sanning innebörden fasthet och tillförlitlighet, oavsett vilket av de två arameiska orden han valt  Sanning beskriver i det semitiska sammanhanget ett sätt att vara, ett förhållningssätt till tillvaron. 
    Den tredje möjligheten är att Pilatus och Jesus talade grekiska. Vi kan utgå från att Pilatus kunde grekiska, eftersom han såsom hög ämbetsman gått i den romerska skolan, där grekiska var ett huvudämne. Vi vet också att evangelisterna, som var Jesu lärjungar, skrev grekiska, ett av många tecken på den dåtida tvåspråkigheten i Palestina; man kan jämföra med den nutida tvåspråkigheten i le monde francophon. Om samtalet alltså förts på grekiska, har Pilatus ställt frågan:

- Τιׁεστιν αληθεια – ti estin aletheia?

Ordet αληθεια har en rad innebörder. Hos Homeros används det i uttrycket ”säga sanningen”, d.v.s. återge det verkliga förhållandet. Det beskriver också sannfärdighet, uppriktighet, ärlighet, förverkligande, t.ex. av en dröm eller spådom.
 Innebörden i Pilatus fråga kan alltså vara denna:

- Vad är ärlighet?

Rent språkligt består ordet av en negation – α – samt ett substantiv – ληθεια – en form av ληθη, glömska – ett ord som är väl bekant från uttrycket Lethes flod, dödsriket. Själva grundordet är λανθανω – att vara förborgad, obekant, gömd. Rent språkligt sett beskriver alltså  αληθεια det icke-fördolda, d.v.s. det uppenbara, självklara eller selvindlysende – för att använda det talande danska uttrycket. För Pilatus del var det skolans undervisning i grekiska och klassiskt grekiskt tänkande, som gav innebörden i ordet sanning. För Jesus var det inte så. Om han var tvåspråkig och rörde sig i grekisktalande judiska kretsar, var den grekiska han kände snarare präglad av Septuaginta, den grekiska översättningen av 
Gamla Testamentet.  får därmed sin prägel av det hebreiska אמת (æmæth) – som beskriver fasthet och stabilitet.

   För Pilatus del finns det inget skäl att anta kännedom om Septuagintas grekiska. Han hade sin position under relativt kort tid – år 26-36 – och vistades endast korta perioder i Jerusalem. Däremot hade han från sin skola en kunskap om grekiskt språk och grekiskt tänkande, som bör ha präglat van lade in i αληθεια.

    Det finns emellertid ytterligare en möjlighet. Om Pilatus och Jesus samtalat med tolk, kan Pilatus ha ställt sin fråga på latin. Han har då sagt:

- Quid est veritas?

Veritas är härlett ur verus – sann, verklig, äkta, riktig, rätt, egentlig, naturlig. Som ett omdöme om människor betyder det uppriktig, öppen, ärlig, oförställd och opartisk. När det gäller saker och handlingar beskrivs det rätta, det skäliga.   Verum är det sanna, sanningen, verkligheten, det faktiska förhållandet. Veritas är sanning i motsats till lögn; det är verklighet, sannfärdighet, opartiskhet.
 Tolken kan ha översatt Jesu ord om ”den som är av sanningen” genom att använda ordet veritas. Rent språkligt sett kan då  Pilatus fråga innebära:

- Vad är opartiskhet?

Det är en relevant fråga med tanke på rättegångens utfall. Men den visar – med denna tolkning - också att han inte alls förstått vad Jesus menat.

2. Insikt, åsikt, utsaga – sanningen i grekiskt tänkande                                                            
Som hög romersk ämbetsman hade Pilatus en skolning i grekiskt tänkande. Vi lämnar därför nu det språkliga för att gå över till den idéhistoriska reflektionen för att se vad sanning haft för innebörd i den filosofiska bakgrund Pilatus fått under sin utbildning.

   Som tidigare nämnts används αληθεια i tidig grekiska framförallt i samband med utsagor, t.ex. att säga sanningen. I sådana utsagor kan αληθεια ersättas av τα οντα – de existerande (tingen)
. Varandet och sanningen är i detta sammanhang utbytbara begrepp.
     Hos Parmenides (f. omkr. 515 f. Kr.) står sanningen i centrum som en gudomlig uppenbarelse.
 Denna uppenbarelse är motsatsen till mänskliga åsikter, och dess innebörd är att allt som verkligen existerar är ett enda, utan åtskillnad och förändring, ett varande, som varken kan uppstå eller förgås.
 Att varandet finns och att icke-varandet inte finns – detta är insikt i sanningen.

   Protagoras ( ca 485-415 f. Kr.) är den förste, som ägnat en hel skrift åt frågan om sanningen.
 Han är sofist och menar att alla sanningar bygger på sinnesintryck, och att en människas sinnesintryck är lika giltiga som en annans. Båda har rätt, men vissa kan också ha mer rätt än andra. Människan är alltings mått.

    Hos Demokritos (ca 460-380/370 f. Kr) finns en utförlig reflektion kring tillvarons föränderlighet och stabilitet. Det är i detta sammanhang hans atomteori hör hemma. Atomerna utgör det stabila och förblivande i tillvaron, och sinnesintryck uppstår genom att atomer tränger in i kroppen. Detta innebär att han till skillnad från Protagoras tänker sig att sanningen är en möjlighet. För att beskriva tillvarons verklighet och sanning skapar han av adjektivet ετεος
 (sann, verklig) ett substantiv, ετεη
 – det verkliga, det sanna. Denna verklighet är dock fördold för det mänskliga sökandet.

   För Platon (ca 428-348 f. Kr.) är sanningen främst ett relationsbegrepp. Sanningen är sanningen om något. Det innebär att sanning och vetande hör samman. Detta måste ses i sammanhang med Platons verklighetsuppfattning. Den innebär att verkligheten omfattar både den konkret-materiella värld, som vi uppfattar med sinnena, och den andligt-ideala värld, som vi uppfattar med vårt förnuft. Förnuft – νους
 - är i detta sammanhang snarare intuition och insikt än analys och kalkyl. Substantivet νους hör samman med verbet νοειν
 - att se – som redan av Parmenides användes för att beskriva kunskapsprocessen. Det blir här tydligt, att människosynen är avgörande för uppfattningen om vad kunskap och sanning är. Människosynen – i detta fall νους – utgör förutsättningen för hela den följande reflektionen kring verklighet, kunskap och sanning. 

   Eftersom idéerna är stabila medan materien är flyktig utgör kunskapen om idéerna det egentliga området för verkligt vetande och därmed för sanning. För Platon är det verkliga det som inte syns och som äger fortvaro, d.v.s. idéerna. Det som syns är förgängligt och tillfälligt. Då sanningen berör det som inte är förgängligt och tillfälligt utan det som äger fortvaro och stabilitet blir Platons verklighetsuppfattning och sanningsbegrepp vara fast förankrat i existensen. 
     Utifrån kunskapen om sanningen kan den vetande bedöma enskildheterna. Insikten – αληθεια – står i motsats till δοξα
  - åsikten. När Platon talar om tingens sanning syftar han på tingens verkliga och väsentliga natur – So-sein – eller också på saken själv, i motsats till imitationen. Sanning och äkthet blir två begrepp för att uttrycka samma sak. Sanning och kunskap är även så nära förbundna med varandra att de är utbytbara. Platon kan tala om filosofin som αληθεια των οντων
 – sanningen om de varande – d.v.s. stabila och förblivande – verkligheterna. Dessa är idéerna. 

   I dialogen Sofistes finns en grundläggande definition av lögnen och därmed också av dess motsats, sanningen: ”Att säga om det som finns att det inte finns och om det som inte finns att det finns.”
 Sanningen blir därmed utsagan att det som finns verkligen finns och att det som inte finns inte heller finns. Sanning kan alltså beskrivas som en överensstämmelse med det faktiska förhållandet. En motsägelse mellan utsagan och det faktiska förhållandet kan inte vara en sanning. För att rätt förstå Platon bör man här ge akt på att det som finns i egentlig mening – τα οντα
 – för honom är idéerna, och idéerna är det gemensamma i de konkreta tingen, t.ex. det mänskliga i människan, och detta mänskliga – människans idé – är det faktiskt existerande, mer existerande än den enskilda människan. Det är nämligen stabilt och förblivande, medan den enskilda människan är förgänglig och flyktig. Om vi jämför Platons föreställning om sanningen med den semitiska, blir det tydligt att de båda fokuserar på det stabila och förblivande. Skillnaden dem emellan består i att sanningen i ett semitiskt sammanhang är det stabila och förblivande, medan det hos Platon blir utsagan om det stabila och förblivande.
    Hos Aristoteles förstärks sanningens karaktär av utsaga. Positivt uttrycker han det så: ”(att säga) att det som existerar är till och att det som inte existerar inte finns till, detta är sanning.”
 Sanningen är en slags beröring mellan utsagan och det som utsagan relaterar till.

Eftersom tyngdpunkten hos Aristoteles faller på sanningen som utsaga, blir den föreställning om tingens sanning, som Platon har, här endast marginell.

    Det finns emellertid en annan aspekt, som kommer att få största betydelse för senare filosofi. Liksom hos Platon är vetenskaplig kunskap – επιστημη
 – för Aristoteles insikten i det stabila och förblivande. Detta är vad han också kallar teori, θεωρια.
 Ordet betyder egentligen betraktande och beskriver t.ex. teaterbesökarens betraktande av ett skådespel. Valet av begrepp är tänkvärt, därför att det beskriver en verklighetsuppfattning, där teoretikern/vetenskapsmannen befinner sig utanför den verklighet han betraktar och ser denna s.a.s. utifrån. I detta sammanhang kan han tala om sanningen på ett annat sätt. Den är nu inte bara en utsaga om ett faktiskt förhållande. Den är ett mål för det vetenskapliga sökandet: ”Ty det är riktigt att kalla filosofin för kunskapen om sanningen… ty målet för teoretisk kunskap är sanning…och vi känner inte sanningen utan att känna dess orsak …så som varje ting är i förhållande till varandet, så är det i förhållande till sanningen.”
 Sanning och varande är här parallella storheter. Det varande är sant, och det sanna är det varande. Detta är sanning i en annan mening än sanningen som utsaga. Det behöver vi inte betrakta som en inkonsekvens  utan snarare som en ambivalens eller en paradox, en följd av att tillvaron överskrider begreppen. Därför finns det noga taget inget ”filosofiskt system” som är ett slutet helt, i vart fall inte hos tänkare, som söker vishet. Georg Henrik von Wright sade om sitt eget verk: ”Jag har försökt i olika riktningar.”
 

     Teorin – kunskapen om orsakerna - är nu endast den ena aspekten av den mänskliga kunskapen hos Aristoteles, den i egentlig mening vetenskapliga, som berör det stabila och förblivande. Den andra är φρονεσις
, som innebär tanke, förstånd, klokhet, omdöme. Denna kunskap berör enskildheterna i det praktiska livet. Det finns därmed för Aristoteles två slags sanning.  Den viktigaste, ”teoretiska” rör det stabila och förblivande, som också är det gemensamma i tillvaron, det som han kallar ”formerna”, αι μορφαι
. De motsvarar i hans tänkande vad idéerna är för Platon. Den andra formen av sanning är den ”fronetiska”, den som berör tillvarons praktiska och enskilda aspekter, t.ex. hur man skall bygga hus och inrätta stater. Det finns ingen motsättning mellan dessa två sanningar, eftersom de rör sig på olika plan av tillvaron. Han säger: ”Målet för den teoretiska kunskapen är sanning, medan målet för den praktiska kunskapen är handling.”
 Hos Aristoteles sker alltså en differentiering av det, som i det semitiska språkområdet är en helhet, חכמה (chåkhmah), som har ett spektrum alltifrån Guds egen vishet till hantverksskicklighet och politisk skicklighet.
 Denna differentiering för så småningom obevekligt till ett differentierat sanningsbegrepp hos Kant, och det slutar som hos Anders Nygren i en dubbel sanning.

   Nivån på Pilatus bildningsbakgrund är oss obekant. Så mycket vet vi emellertid, att han som hög romersk ämbetsman var fostrad i den romerska bildningsskola, där den grekiska kulturen var idealet. I någon form har han därmed präglats av den grekiska tankens reflektion kring sanningsbegreppet. Huvudlinjen i det grekiska tänkandet, där Protagoras är det stora undantaget, är att sanningen finns och att det är möjligt för människan att uppfatta sanningen. Detta är möjligt, därför att människan äger ett kunskapsorgan, νους, som gör att hon kan se in i och rätt uppfatta tillvaron. Hon äger insikt. Mot bakgrund av den grekiska tanken ter sig inte Pilatus fråga som en trött cynism utan som en fråga efter den utsaga som beskriver verkligheten, det stabila och förblivande i tillvaron. 
   Vi tänker oss att Pilatus haft Platons sanningsbegrepp. Han hör Jesus tala om ”den som är av sanningen” på grekiska eller får det förmedlat till sig genom tolk på grekiska eller latin. Han finner det obegripligt. Sanningen är ju en utsaga om det bestående, d.v.s. idéerna. Man kan inte vara av en utsaga. Hans fråga är då uttryck för förvirring. Hur kan man tala om sanning på detta sätt?

    Än större blir hans förvirring om han har Aristoteles sanningsdefinition, att sanningen är en utsaga om vad som helst som finns till. Man kan ju inte vara av en utsaga om vad som helst. Hans förvirring hade blivit ännu större om han fått ta del av Jesu ord: ”Jag är vägen, sanningen och livet.”(Joh. 14:6)

3. Den personifierade sanningen i Augustinus tänkande

I sitt väldiga verk Augustin-studier (15 band 1989-2002) har Helge Haystrup gett det fjortonde bandet titeln Vestens filosof og kirkelærer. Både som filosof och som kyrkolärare är Augustinus utan motstycke den främste av dem, som skrivit på latin. Han förenar båda rollerna. Han är på samma gång filosof och teolog utan att egentligen eftersträva en syntes.
 Kanske kan man säga, att Augustinus är en kyrkolärare, som filosoferar i förbigående. Han närmar sig frågan om filosofi och teologi på ett annat sätt än att vilja skapa syntes. Han bejakar att det finns sanningsmoment hos Platon och platonikerna, som överensstämmer med den kristna tron, och han reflekterar över vad de beror på. Filosofi är för Augustinus i första hand platonismen, även om han i många avseenden är påverkad av Aristoteles.
 Sin utgångspunkt i bedömningen av platonismen tar Augustinus i S:t Pauli ord: ”Vad man kan veta om Gud ligger nämligen i öppen dag för dem. Gud själv har gjort det uppenbart för dem. Guds osynliga väsen kan ju ses ända sedan världens skapelse, det kan uppfattas i hans verk, på samma sätt som hans eviga makt och hans gudomsväsen.”(Rom. 1:19-20)
 Augustinus är övertygad om att filosoferna – d.v.s. platonikerna – har en naturgiven gudskunskap, en levnadsvisdom och en sann insikt. Den människovordne Guds Son, den ödmjuke Jesus Kristus, känner de emellertid inte. Därmed känner de inte heller frälsningen.
  Augustinus ser alltså sanningsmoment i platonismen
, men inte hela sanningen. Platonismen är dock för honom inte ett slutet system; en sådan uppfattning om filosofiska traditioner kommer först i modern tid. Dess sanningsmoment är snarare tankeansatser, som kan utvecklas och tänkas vidare. Det är f.ö. just så som Thomas ab Aquino senare skulle bearbeta aristotelismen. Med en poetisk bild beskriver Augustinus hur han uppfattar förhållandet mellan kristen tro och platonism: ”Det är en sak att från en skogrik bergstopp se in i fridens land, men inte finna vägen till det utan förgäves sträva mot det genom ett väglöst land … det är en annan sak att hålla sig till den väg som leder dit, den som byggts under den himmelske härskarens uppsikt.”
 I en kulturmiljö, där satsanalys blivit ett avgörande inslag i filosofin, kan detta tyckas svårsmält. Det blir lättare att förstå, om man är uppmärksam på att dåtida filosofi – särskilt platonism – var en levnadsvisdom, ett sätt att leva och en väg att gå, som skulle leda till lycka. Det finns i C.S. Lewis Surprised by Joy en dialog mellan författaren och Owen Barfield
, som belyser detta. Lewis hade utan att reflektera över saken talat om filosofi som ett ”ämne”. Barfield svarar:

- För Platon var det inget ämne. Det var en väg.
  
För Augustinus var lyckan – vita beata – livsmålet, ett mål som han anade men inte nådde genom filosofin men däremot kom närmare genom den kristna tron.

   Augustinus första, existentiellt avgörande möte med filosofin var Ciceros Hortensius. Den finns nu endast bevarad i fragment genom citat men var en parafras av Aristoteles Protreptikos.  I brevet till Proba återger han ett citat, där Cicero visar att det mest olyckliga av allt är att eftersträva och uppnå det, som är otillbörligt. Augustinus kommenterar: ”Tycker du inte att dessa ord har sagts av Sanningen själv genom en människa?”
 Vi skall möta detta uttryck gång på gång, Sanningen själv – ipsa veritas.  Vad avser Augustinus med detta? Av uttrycket framgår att ipsa veritas är ett handlande subjekt. Vi kommer saken på spåren i Augustinus skildring av det berömda samtalet med modern i Ostia strax före hennes död. Han talar till Gud och säger: ”Vi frågade varandra inför sanningen, som är du…”
 Gud är sanningen – personligen.

   Vi kan följa Augustinus tankegång i de tre böckerna Contra academicos (386), som riktar sig mot samtidens extrema skeptiker. Platons tänkande bildar den uttryckliga bakgrunden: ”För mitt syfte är det tillräckligt att Platon blev varse att det finns två världar: en intelligibel, där sanningen – ipsa veritas – har sin boning, och denna sinnliga värld, som vi blir varse genom syn och beröring.”
 Sanning och verklighet sammanfaller för Augustinus. Endast det sanna finns till i egentlig mening
, och att finnas till innebär att äga stabilitet och varaktighet. Ur denna synpunkt är matematiken mer verklig och därmed mer sann än t.ex. en fågel. Till den intelligibla och oförgängliga världen hör matematik och logik, och själva det förhållande att vi har insikt i dem visar att akademikerna har fel, när de menar att vi aldrig kan veta om något är sant, endast att det kan ha en sannolikhet.
 Sanningen själv – ipsa veritas – är Gud.
    I den stora bön, som inleder Soliloquia ( 386) åkallar Augustinus Deus veritas – Gud Sanningen.
 Uttrycket är mycket medvetet. Det handlar inte om sanningens Gud utan om Gud såsom Sanningen, själva ursanningen. Den högsta sanningen – ipsa veritas – är sanningen i sig själv, inte sanningen om något utan Sanningen, och denna Sanning är identisk med Gud. Verklighet är ett begrepp, som i detta sammanhang är utbytbart mot sanning. Vi skulle också kunna tala om tillvarons grundstruktur eller varandet. Sanningen är för Augustinus så mycket mer än en utsaga eller en logisk faktor. Sanningen talar till hela människan. Sanningen är mildhet, skönhet, hänförelse.
 Det innebär att frågan om sanningen är lika mycket moralisk som intellektuell. Deus veritas är tillgänglig endast för de rena
, men det betyder också att sanningen är öppen för alla efter etisk rening.
 Upplevelsen av sanning är starkt känsloladdad. Augustinus skriver: ”Du eviga sanning, du sanna kärlek, du kära evighet, du är min Gud…”
 Upplevelsen av sanningen och längtan efter sanningen sätter kropp och själ i rörelse: ”…inför dig suckar jag både dag och natt.”
  Mötet med sanningen är en ljusupplevelse, öppen för kärleken: ”…caritas nouit eam.”
 Upplevelsen av sanning är bländande: ”Min svaga syn bländades av din starka strålglans.”
 Mötet med sanningen är bländande, men det är också glädjefyllt, och denna glädje är livets egentliga mål – vita beata: ”Sällheten är ju glädjen i sanningen, det vill säga glädjen av dig, Gud, som är sanningen, mitt ljus, min frälsning, min Gud.”
 Att nå till glädjen i denna sanning är varje människas högsta önskan: ”…gaudium de veritate omnes volunt.”
 Alla eftersträvar sanningens glädje. Sanningen var för Augustinus inte bara ett föremål för kunskap utan också och än mer ett föremål för kärlek.
 Augustinus är övertygad om att allt mänskligt sanningssökande mynnar ut i Kristus, Guds människovordna vishet. Han är den sant vise, den verklige filosofen.
 
    Vägen till vita beata går som för Platon från det materiellt-tillfälliga till det andligt-bestående, per corporalia ad incorporalia.
  Men Augustinus stannar inte vid det sanna, det icke-materiella. Han går vidare från det sanna till Sanningen, från verum till veritas. Sanningssökandet är ett intellektuellt uppstigande. Han beskriver det i Ostia-samtalet: ”Vi steg högre, med vårt innersta … vi kom så till våra själar och gick bortom dem för att nå fram till det land, där du i evighet för Israel i bet på sanningens ängar…”
 Han beskriver ”hur vi sträckt oss och i en flyktig insikt nått fram till den eviga vishet som står över allting…”
 Den intellektuella upplevelsen av den högsta och totala sanningen beskrivs paradoxalt nog som en fysisk erfarenhet, en beröring: ”…et rapida cogitatione attingimus aeternam sapientiam.”
 Denna sanning eller vishet ”blir inte till utan är sådan den var, och sådan den skall alltid vara.”
 Den är det rena varat, ”esse solum, quoniam aeterna est”
 – ty det är evigt. Det eviga är här motsatsen till det tillfälliga, instabila och förgängliga.

   Augustinus står närmare det semitiska sanningsbegreppet än någon av de västerländska tänkare vi hittills mött. Det förstärks till och med hos honom genom att personifieras. Sanningen är Gud. Sanning blir utbytbart med verklighet, vishet, vara, existens. Det finns sådana aspekter också i de grekiska filosofernas bruk av αληθεια, även om det hos Aristoteles snarast får innebörden ”sann utsaga”.  

    Vi befinner oss hos Augustinus i en tankevärld, som ligger långt från nutida västerländsk mentalitet, men som är väl samstämd med den grekiska tanken. För den var det aldrig fråga om att med filosofins hjälp skapa ett motsägelsefritt språk, användbart för vetenskapens betvingande av tillvaron. Ett sådant projekt var överhuvudtaget inte vetenskap, επιστημη
, som ju sysslade med det stabila och bestående i tillvaron.  Filosofin var en väg till lycka, och lycka var att leva i överensstämmelse med tillvarons grundvillkor, ευνομια.
 Augustinus bejakar lyckan – vita beata – som människans mål, och han ser detta mål i människans möte med den absoluta verkligheten och sanningen, det rena varat, som är Gud. Till det mötet har filosofin väckt hans längtan, men den har inte förmått bana vägen. Den har han funnit i Kristus, Guds vishet, som blivit människa. 
   Med Augustinus sanningsbegrepp öppnar sig stora djup i Jesu ord om att vara av sanningen. Ytterst betyder de att vara av Gud. Det är detsamma som att vara av verkligheten, att ha del i varat. Pilatus frågar:
- Vad är sanningen?

Hans fråga blir då ett uttryck för ett främlingsskap för den sanna verkligheten. Han vet inte vad det handlar om. Saken är obekant för honom. Däremot kastar Augustinus sanningsbegrepp nytt ljus över Jesu ord: ”Jag är vägen, sanningen och livet.”(Joh. 14:6)

Augustinus sanningsbegrepp är dess mer intressant i detta sammanhang, därför att det står i samklang med det semitiska tänkandet. Den stora skillnaden mellan det aristoteliska tänkandet och det semitiska ligger däri, att det förstnämnda innebär en relation mellan en utsaga och ett förhållande/objekt, medan det semitiska innebär att sanningen är till i sig själv, det fasta, bestående och trovärdiga. Det är på detta sätt Jesus använder ordet sanning,
och det är så, som S:t Johannes för det vidare i sin reflektion över vad han mött hos Jesus: 
4. Aristoteles sanning och evangeliets – Thomas ab Aquino
Det grekiska tänkandet rymmer en djupsinnig reflektion kring tillvarons stabilitet och tillfällighet, kring det allmängiltiga och det enskilda. I detta Anliegen finns innerst en strävan att finna lyckan, ευνομια, i det stabila och allmängiltiga. De sökte en verklighet, som för Demokritos blev atomen, för Platon idéerna, för Aristoteles formerna – αι μορφαι – och αι αιτιαι – de yttersta orsakerna. Egentligen sökte de den verklighet, som hebreiskan uttrycker med אמת(æmæth), det fasta, verkligheten. Det är därför filosofin för grekerna inte var ett ”ämne” utan en väg – för att tala med Owen Barfield. Utan denna aspekt är det svårt att förstå den grekiska tankens mödor att finna uttryck för tillvarons förblivande verkligheter. 

    Den helt avgörande faktorn i detta sökande efter stabilitet är övertygelsen om att människan har en förmåga eller egenskap, som gör att hon rätt kan uppfatta verkligheten. Denna egenskap gav de namnet νους – insikt. Med insikten kunde de uppfatta det förblivande och skilja det från det förgängliga. 
   Den grekiska tankens sökande når sin höjdpunkt i Platons upptäckt av idéerna som det förblivande, stabila och allmängiltiga i tillvaron. De framstår för honom som det i egentlig mening verkliga, till skillnad från det tillfälliga och enskilda. För Platon utgör de en värld för sig. ”över” och ”bortom” det tillfälliga och enskilda. Platons upptäckt fick senare en avgörande betydelse för Augustinus och bidrog till att frigöra honom från den radikala materialism, där det enda verkliga är det, som kan mätas och vägas. Genom Augustinus fick de platonska tankemönstren en dominerande ställning i det västerländska tänkandet fram till 1100-talet.

   Platons upptäckt av idéerna bejakades av hans främste lärjunge, Aristoteles. Dennes tänkande tog emellertid delvis andra vägar. Huvudlinjen är att det förblivande – formerna eller orsakerna – inte finns i en värld ”över” eller ”bortom” tingen utan i dem. Det förblivande finns i det förgängliga, det allmängiltiga i det enskilda, det stabila i det instabila. Godheten finns hos de goda, skönheten i de vackra företeelserna. Godhet och skönhet är därmed något, som går utöver – transcenderar – det tillfälliga, instabila och enskilda. Men så förhåller det sig enligt Aristoteles inte med sanningen. Sanningen är för honom utsagor om faktiska förhållanden, d.v.s. om enskildheter. Det finns för honom ingen övergripande Sanning.
 Vi tänker oss att Aristoteles fått höra oss säga:

- Mannerheim blev Finlands president.

Då skulle han nickat instämmande och sagt:

- Detta är just vad jag avser med en sanning.

Vi tänker oss att vi hade tillagt:

- Vi älskar sanning och godhet, därför älskar vi Finland.

Då hade han invänt:

- Godhet – ja, det må vara att man kan älska. Men sanning måste vara sanning om något. Är det möjligen så att ni älskar den sanning det innebär att Mannerheim blev Finlands president?
    I ett senare språkbruk har man kallar godhet och skönhet transcendentalier – d.v.s. faktorer som går utöver de enskilda företeelserna. I nutida språk kunde man tala om grundbegrepp eller grundfaktorer, om man har klart för sig att det inte rör sig om enbart ord utan om faktiska verkligheter. Aristoteles kan ju kalla dem orsaker – αιτιαι.

    Genom folkvandringstiden och den följande kulturskymningen kom huvuddelen av Aristoteles författarskap att gå förlorat för Västerlandet. I Orienten levde det vidare, både genom grekiska manuskript och syriska översättningar, så småningom också genom arabiska. Det händer alltid något, när en text överförs från ett språk till ett annat. Detta gäller också Aristoteles. Vi har sett att den språkliga grundbetydelsen av αληθεια var det icke dolda, d.v.s. det uppenbara och självklara. Vi behöver inte argumentera för att Mannerheim blev Finlands president. Det är uppenbart och självklart för alla som känner till saken. Han var ingalunda någon grå eminens, som utövade sin inflytande utan att bli sedd. Att Mannerheim blev Finlands president är i denna mening en αληθεια, något icke-fördolt. 

    När Aristoteles överfördes till arabiska fanns ett ord med vidare innebörd till hands: al- Chaqq.
 Ordet har ett brett betydelsespektrum: sanning i motsats till lögn, rätt, plikt, det äkta, det verkliga.
 Ordstammen חקק finns som verb på flera semitiska språk; på hebreiska betyder den hugga in, rista in, fastställa, besluta. Det beskriver det bestående och förpliktande. När Aristoteles sanningsbegrepp överfördes till arabiskan kom det alltså att vidgas. Av en med verkligheten överensstämmande utsaga blev det en rätt, en plikt, det äkta och det verkliga. När sedan den arabiske Aristoteles överfördes till latin, valde man inte det ord, som språkligt sett kunde legat närmare till hands: revelata
 – de av-höljda, d.v.s. iakttagbara och därmed självklara verkligheterna. Täckelset har fallit, man ser dem som de är. Ordet motsvarar rätt väl αληθεια – det icke-dolda. Men man valde en annan möjlighet – veritas – som har ett brett spektrum, precis som al-Chaqq: Sanning i motsats till lögn; sann, verklig beskaffenhet, verklighet, realitet, naturtrohet. Al-Chaqq och veritas är mer än Aristoteles αληθεια. Det breda innehållet i veritas kommer inte till sin rätt i Aristoteles definition av sanning, och detta får, som vi skall se, sin betydelse i den bearbetning, som Thomas ab Aquino gör av aristotelismen.
    Inför den intellektuella kraften i aristotelismen, som på 1100-talet nådde Västerlandet genom de nya översättningarna, höll inte den av Augustinus förmedlade platonismen. Det blev Thomas ab Aquino, som skulle genomföra ett av idéhistoriens största vågspel. I sanningsfrågan gällde det att utveckla Aristoteles sanningsbegrepp så, att det blev öppet för den personifierade sanning, som Augustinus förkunnat utifrån Kristi uppenbarelse. För Aristoteles var ju sanningen något som endast fanns i intellektet som en överensstämmelse mellan en utsaga och den faktiska verkligheten. Det var uppenbarligen något mer än detta Jesus avsåg, när han sade:

- Den som är av sanningen, hör min röst.
Själva språket är på Thomas sida, när han ställer frågan: ”Utrum veritas sit tantum in intellectu”
 – ”Huruvida sanningen finns endast i intellektet”. Det är Aristoteles definition, som är utgångspunkten. Sanningen är en utsaga av den mänskliga insikten – νους – och denna utsaga överensstämmer med det faktiska förhållandet. Men eftersom Thomas ställt frågan på latin innebär den också:

- Vad är verklighet?

Ordet tantum är viktigt. Det säger att Thomas bejakar Aristoteles syn på sanningen som en mental verklighet, men han ställer frågan, om detta är sanningens enda aspekt. Utifrån latinets breda spektrum av innebörd i veritas är svaret givet. Thomas kan alltså svara: ”Videtur quod veritas non sit tantum in intellectu, sed magis in rebus.” – ”Det är tydligt att sanningen – och verkligheten - inte bara finns i intellektet utan dess mer i tingen.”
 Thomas tar upp en diskussion, som Augustinus har i Soliloquia om en annan definition av sanning: sanning är det som syns, d.v.s. det uppenbara. Detta ligger i det grekiska αληθεια. För att intellektet skall kunna bilda ett begrepp om tingen, måste de uppfattas av sinnena och alltså inte vara dolda för sinnena. Följden blir, som Augustinus påpekar, att ingenting blir sant, som inte uppfattas av sinnena och bearbetas av intellektet. Stenarna på marken blir alltså sanna, medan stenarna under jord blir osanna. Här märks att en del av problemet ligger i språket: stenarna på jorden är icke-dolda och passar bra för Aristoteles sanningsbegrepp. Man kan se stenarna och säga: Stenarna finns på jorden. Detta är en sanning. Men hur är det då med stenarna under jorden? Dem kan man inte göra någon utsaga om, eftersom man inte ser dem. Ändå finns de. De är ingen lögn. De äger existens, verklighet – och denna verklighet innefattas i latinets veritas. Därför kan Augustinus säga: ”Verum est quod est.”
 – Det sanna är det som finns till.

     I det följande tar Thomas upp Aristoteles invändning mot Protagoras, som menade att alla föreställningar i alla intellekt var riktiga, eftersom allas sinnesintryck var riktiga.
 Det avvisas därför att det skulle medföra att motsägelser skulle kunna vara sanna. Detta innebär en begränsning av satsen att sanningen finns i intellektet. Det är bara den sanna sanningen i intellektet, som är sann, inte alla intellektets utsagor.
    Nästa steg är ett citat från Aristoteles: ”En sann eller falsk bedömning och utsaga om ett ting beror på vad tinget är eller inte är.”
 Detta är helt i enlighet med Aristoteles grunddefinition av sanning: ”…att säga att det som existerar är till.”
 Att vara till är alltså det som intellektet uppfattar och omskapar till ett begrepp inom sig. Detta begrepp är sanning, och eftersom det är format efter tinget, innebär det att det måste finnas den sanning i tinget, som betyder att det finns till. Dess existens är dess sanning. Thomas drar slutsatsen att sanningen måste finnas först i tinget och därefter tas emot av betraktaren och bedömaren. Men här stöter han på Aristoteles klara utsaga: ”Det sanna och falska finns inte i tingen utan i intellektet.”
 Hur skall han nu lösa detta?
   För att förstå Thomas lösning behöver vi gå tillbaka till hans definition av sanningen,
 ”adaequatio rei et intellectus.”
 ”Sanningen är överensstämmelsen mellan tinget och intellektet.” Denna adaequatio innebär en likformighet. Thomas skriver: ”…verum sit in intellectu secundum quod conformatur rei intellectae…”
  ”Det sanna finns i intellektet i enlighet med hur det likformas med det förstådda föremålet.” Det yttre tinget formas in i intellektet. Vi kan beskriva det som en in-levelse. Augustinus, som tänker i liknande banor, kan säga:”…allting vi lär känna, föder i oss kunskapen om sig självt.”
 Kunskapen utgår alltså från tinget och formas därefter i intellektet och ju likformigare intellektets bild av tinget blir, dess sannare blir den. Intellektets primära uppgift är då att uppfatta tingets väsen eller substans, d.v.s. det som gör tinget till vad det är. Tingets överensstämmelse med vad det djupast sett är – substansen – är tingets sanning. Det är den nödvändiga sanningen, den utan vilken tinget inte kan vara till. Det är sanningen per se – secundum esse.
  Det är alltså läran om existensen, varandet – det-att-vara till -  som är utgångspunkten för sanningen. Verkligheten och sanning hör samman på det sättet, att verkligheten är sanningens bas. Etienne Gilson skriver: ”…le premier principe de la notion thomiste de la connaisance est la notion d’ëtre.”
 Det grundläggande i denna föreställning om varandet är att det finns till utanför oss, och att dess påverkan på oss är kunskapens början, och att dess sanning är överensstämmelsen med dess eget väsen, som finns i dess orsak, dess αιτια – för att tala med Aristoteles. Detta är en transcendent sanning i den meningen att den går utöver det enskilda och tillfälliga. 

    Sedan finns det också den accidentiella sanningen, den som både kan finnas och inte finnas utan att det påverkar tingets existens. Den sanningen består i tingets relation till intellektet. Dessa två aspekter av sanning är som förhållandet mellan huset, arkitekten och betraktaren: husets ”nödvändiga” sanning är dess överensstämmelse med arkitektens ritning, dess icke-nödvändiga sanning är den uppfattning betraktaren har.
  Det finns alltså en sanning ad intellectum och en sanning ad principium.
 
   Liksom människans längtan – appetitus – sträcker sig mot det goda, så sträcker sig intellektet mot det sanna, verum. Men för att en sanning skall kunna uppstå i intellektet, så måste det finnas en sanning - en veritas – i det som intellektet uppfattar. Här måste vi återigen komma ihåg det vida betydelsespektrat i veritas – allt från sann i motsats till lögn och till verklighet, äkthet och naturtrogenhet.
   I det fortsatta följer Thomas helt Augustinus. Den principiella och nödvändiga sanningen är alltså tingets överensstämmelse med vad det egentligen är, det som är dess upphov. Aristoteles kallade det orsak, αιτια, på latin blev det principium. Thomas anknyter till Augustinus ord: ”Veritas est quod ostenditur ad id quod est.”
 ”Sanning är det som visar sig i det som är till.” Och: ”Sanningen är den högsta likheten med principerna, och den är utan varje olikhet.”
 Med princip avses det styrande elementet i tingens upphov, orsakerna, för att tala med Aristoteles. Sanning är ur denna synpunkt självöverensstämmelse. Ett ting är sig självt, sin egen substans, sitt eget väsen. Människan är mänsklig, statsmannen är statsmannalik. Men Gud är den yttersta orsaken till allt, och därför är likformigheten med Gud tillvarons djupaste sanning. Thomas anför ett ord av Anselm, ”quod res dicuntur verae per comparationem ad intellectum divinum.”
 ”Tingen kan sägas vara sanna genom deras jämförelse med det gudomliga intellektet.” Den bästa motsvarigheten till res är, som nämnts realitet. Vi kan alltså säga – med Anselm och Thomas - att realiteternas sanning består i att de förverkligar Guds avsikt, på samma sätt som huset förverkligar arkitektens avsikt.

   Gud är inte sanningen på det sättet att Gud är lik något annat, inte heller några principer utanför sig själv. Däremot är han sanningen därför att han i sitt fullkomligt enhetliga intellekt uppfattar och förstår allt, även det splittrade och mångskiftande.

   I Summa theologica framgår inte hur Thomas uppfattade samtalet mellan Jesus och Pilatus. Det blir däremot tydligt i utläggningen av Johannesevangeliet. Utgångspunkten är att Jesus såsom sann Gud uppenbarar sanningen. Att ”vara av sanningen” är att tro och älska sanningen och att omsätta den i handling. Vi är ”av sanningen” i den mån vi tar emot den Guds gåva genom vilken vi kan tro på sanningen och älska den. Thomas hänvisar till Ef. 2: 8 och Fil.1: 29. På båda ställena beskrivs tron som en gåva: ”Gratia enim estis salvati per fidem…Ty av nåd är ni frälsta genom tro…”(Ef. 2:9) och: ”…vobis donatus est pro Christus non solum ut in eum credatis…Det har ju förunnats er att höra samman med Kristus, inte bara genom att tro på honom…”(Fil. 2:29). Enligt Thomas innebar inte Pilatus fråga att han ville ha en definition av sanningen utan att han frågade efter den sanning genom vilken han kunde bli medborgare i Kristus Konungens rike. Kristus är Sanningen, Ordet i Guds intellekt.
 I Thomas tolkning förstår Pilatus vad Jesus avser, när han talar om sanningen, och Pilatus frågar efter just detta.

5. Reflektioner
Varje nyårsnatt vid tolvslaget läses i Sveriges Radio Esaias Tegnérs dikt Det eviga. Orden klingar ut över Nordens frostbundna skogar, fält och fjäll:
Men sanningen lever. Bland bilor och svärd
lugn står hon med strålande pannan.

Hon leder igenom den nattliga värld

och pekar alltjämt till en annan.

Det sanna är evigt: kring himmel och jord

genljuda från släkte till släkte dess ord.

Vad är detta för en sanning? Det är uppenbart att det inte är en sanning av det slag, som Aristoteles avsåg, när han talade om en utsaga om ett faktiskt förhållande. Det är inte ett oengagerat betraktande av ett sakförhållande utan kallar till handling.  Det faller inte in under vad Descartes avsåg med sanning: ”..att allt det är sant, som jag äger en klar och distinkt kunskap om.”
 Inte heller är det vad Kant avsåg med teoretisk och praktisk sanning. Det är snarare en transcendent sanning. Sanningen är det äkta, sanna och förblivande i tillvaron, det som vi lärt känna som Wahrheit, veritas, אמת och al-Chaqq. Det är detta äkta, sanna, stabila och förblivande, som vi kan lära känna genom vår insikt, νους. Det handlar om ett seende, som når djupare än till ytan, men där kunskapen inte utgår från betraktaren utan från tingen och deras sanning. Nicolai Hartmann (1882-1950) har uttryckt det så: ”…att kunskap icke är ett skapande eller ett frambringande av föremålet, som idealismen av gammalt och nytt märke vill lära oss, utan är ett uppfattande av något, som också före all kunskap och  oavhängigt därav är förhanden.”

    Det må vara att Pierre de la Ramée inte hör till idéhistoriens giganter, men han har en poäng, när han hävdar att filosofin bör utgå från ordens innebörd och funktion i vardagsspråket och den stora litteraturen. Om Tegnérs vision av Sanningen ter sig som nonsens för filosofen, har han förlorat kontakten med språket och därmed gjort sig själv obegriplig. Varför skulle han då säga något överhuvudtaget?
   När Thomas når fram till en insikt om tingens sanning, har han i själva verket lämnat sin definition av sanningen som en samordning av den yttre verkligheten och intellektet, d.v.s. korrespondensteorin. När han finner sanningen i tingen själva, d.v.s. i realiteterna, är sanningen mer än en relation mellan tinget och tanken. Språket tvingar honom att gå utöver sanningen som en mental faktor. Den finns inte bara i intellektet. Veritas är också verklighet. Världen är verklig och därmed är den sann. Detta är realism i ordets egentliga betydelse.  
    Det som Thomas arbetade sig fram till i sin bearbetning av Aristoteles tänkande kring sanningen och som klarnade genom det augustinska arvet är mycket nära det som vi själva lade märke till, när vi talade om Mannerheim, både sanningen i att han blev Finlands president och att han var en sann statsman. Om vi vill använda Platons tankegång kan vi säga att sanningen är både sanningen om tingen och sanningen i tingen. Det som är Sanning innesluter i sig båda aspekterna. Detta vida spektrum av sanningen gör det också möjligt att närma sig Jesu ord om att ”vara av sanningen”. Vi fann samma vidd i sanningsbegreppet i vardagsspråket. Sanning är verklighet och äkthet, och inom denna verklighet finns också sanning som motsats till lögn, d.v.s. sanning som utsaga. Det vidare sanningsbegreppet är grunden för det trängre. Vi kan inte begränsa sanningen till utsagan, men sanning som utsaga är ett verksamt medel att hävda sanningen överhuvudtaget. Detta är vårt resultat.
   Om någon skulle hävda att all kunskap är subjektiv, d.v.s. en persons perspektiv, som inte är mer giltigt än en annans perspektiv, kan vi fråga:

- Blev Mannerheim Finlands president eller inte?

Det är uppenbart att detta är sanning, en likformighet mellan utsagan och verkligheten.

    Vi kan gå vidare och säga:
- Med statsman avser vi en politiker som genom svåra kriser positivt och avgörande bidragit till sitt lands framtid. Är alltså Mannerheim en sann statsman?

   Om man inte är i stånd att bejaka detta, visar det endast att man förlorat kontakten med språket och därmed till verkligheten.

   En idéhistorisk vandring som denna väcker frågor och ansatser till vidare tänkande. Vad betydde t.ex. Aristoteles differentiering av den ”teoretiska” och ”fronetiska” kunskapen för Kant? Vad är det som händer, när den transcendenta sanningen går förlorad? Den innebar ju att existens och sanning hör samman, att sanningen är existensens uttryck – om man nämligen förstår sanning som det bestående, äkta och verkliga? Gör förlusten av sanning i denna mening att också den yttre verkligheten går förlorad, så att själva tillvaron blir overklig?
   Till sist har det i denna lilla idéhistoriska promenad blivit tydligt, vilken betydelse språken har, hur begrepp i ett språk sällan har full täckning i ett annat, ja, att språköverföringen till och med kan påverka innebörden av begreppen. Det är i all synnerhet så i västerländsk filosofi, där så många grundläggande frågor och svar har getts på grekiska men förmedlats på syriska, arabiska och latin.
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