Politik som frälsning
Våren 2006 inträffade på Alvesta gymnasium en händelse med många dimensioner. Socialdemokratiska ungdomsförbundet – SSU – besökte skolan för att informera om sin politik. Efteråt befanns att SSU:s företrädare överallt på skolan klistrat upp kraftig tejp. Dels var det en blå tejp med texten ”Kunskap för rika”. Det avsåg att beskriva den borgerliga utbildningspolitiken. Dels var det en röd tejp med texten ”Rik på kunskap”. Det skulle beskriva den egna politiken. Skolans personal fick använda avsevärd tid åt att ta bort tejpen. Någon ursäkt framfördes inte till skolan.
    Varför betedde sig SSU:arna på detta oacceptabla sätt? Kanske kan man se det som ungdomligt oförstånd. Man kan också söka andra tolkningar. Om man lyssnar på vuxna politiker av deras egen nyans får man intrycket att motparten är illvillig, självisk, oärlig, falsk och känslokall. När ungdomar möter en sådan bild, är det inte förvånansvärt att de reagerar med kraft. En sådan motståndare måste bekämpas med alla medel. Den egna politiken framstår då som den enda frälsningen undan motståndarnas radikala ondska. Emellertid är inte SSU ensamt när det gäller oacceptabla beteenden och attityder i politiken. Det tycks som om det är frågan om en större politisk mentalitet.
   Konsten kan ge oss redskap att förstå den. I detta fall skall vi vända oss till den fransk-rumänske dramatikern Eugène Ionesco. Monica Papazu har skildrat honom i sin bok Den ukendte Eugène Ionesco (Thaning&Appel 1995). Han beskriver i sina pjäser hur det mänskliga språket upplöses i tomma generaliseringar, där människorna indelas i konfliktbestämda kategorier. SSU:arnas tejp är ett övertydligt exempel på detta. Deras beskrivning av den borgerliga utbildningspolitiken är inte sann. Ingen borgerlig politiker skulle säga, att detta är vad han vill. Det enda sättet att motivera tejpens budskap är då att hävda att de borgerliga politikerna döljer sina verkliga avsikter. Det lägger en mycket tung bevisbörda på den som hävdar något sådant. En sådan anklagelse innebär ett sammanbrott för all mänsklig kommunikation – något utomordentligt farligt för nationens överlevnad.  Ett sådant språk som på tejpen innebär att klichén intar det meningsfulla språkets plats.  Man tar inte längre ansvar för den fulla innebörden i det budskap man sprider, man bara upprepar en antagonistisk kliché. När man inte längre tar det fulla ansvaret för sina ord upplöses den mänskliga identiteten. Vem som helst kan säga vad som helst: ”Det var bara som jag sade…”
Inte heller beskrivningen av den egna utbildningspolitiken är sann. I förhållande till den finska skolan ligger den svenska långt efter. Ännu tydligare blir skillnaden om man jämför med den palestinska, den indiska och den kinesiska skolan. Själva sanningsfrågan har hamnat bortom horisonten, när språket reduceras till slagord.
   Eugène Ionescos dramatik har sin bakgrund i upplevelsen av nazismen och kommunismen. Han såg samma tendens i de västerländska sekulariserade efterkrigsstaterna. Han såg en människa som ”badar i sin sociala miljö”, den konforma människan, slagordsmänniskan. Denna människas verklighet är absurd. Därför är också Ionescos dramatik absurd, och SSU:arnas beteende på Alvesta gymnasium var absurt. Det beskriver en absurd förväntan på politiken. Monica Papazu sammanfattar: ”…politiken utgör den enda och måttlösa kraft, som kan sätta sinnena i rörelse. Den nedbryter de sista hämningarna, ger aggressiviteten och våldet fritt spel och legitimerar det instinktiva, odifferentierade hatet.” Drömmen om det fullkomliga samhället legitimerar allt. Den drömmen finns inte bara i SSU. En ledare i Göteborgsposten i augusti efterlyste en politik som skall göra ”svenskarna till det lyckligaste folket på jorden.” Det är politiken som frälsning. När politiken lovar det, öppnar sig en moralisk avgrund. Då blir alla medel tillåtna.
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