Politiker och förakt
Politikerförakt är ett problem.  Ett folk, som föraktar sina politiker, kan klara sig under goda tider. När orosmolnen hopar sig, är politikerföraktet en akut fara. Sverige upplevde det 1809.

   Politikerföraktet beror ofta på att väljarna inte förstår det politiska arbetets villkor. En politiker kan vilja något, men han är bara en av många politiker. För att få igenom det han vill, måste han gå andra politiker till mötes. Politiken blir en intressenas bytesmarknad: ”Jag ställer upp för dig, om du ställer upp för mig.” Med få röster är det inte så mycket man har att erbjuda en samarbetspartner. Man hamnar i det läget att man inte lyckas få igenom sin sak mer än till hälften. Detta blir känsligt, om man i föregående val har lovat att verka just för denna sak. Väljaren frågar sig då:

- Varför kompromissade du bort det du lovade? Varför blir det bara hälften av det vi röstade för att du skulle göra?

   Eftersom politikern i en demokrati får inflytande genom att vinna röster, frestas han att lova att tillmötesgå väljarnas intressen i högre grad än han har täckning för. Också detta kan ge upphov till politikerförakt.

   Varför lovar han mer än han kan hålla? En orsak kan vara att han räknar med, att väljaren inte skall förstå. För att tillspetsa det: Han utgår från att väljaren är okunnig och dum. Detta är det största problemet, väljaren, som föraktas av politikern. Ett vanligt fall är politikern, som intervjuas eller utfrågas. Han får en fråga, men svarar inte på den utan på en annan fråga, som är lättare. Han räknar med, att lyssnaren eller frågaren inte skall märka, att han undviker den ställda frågan. I valpropagandan finns mångfaldiga exempel på det förakt, som politiker visar sina väljare. I euro-omröstningen gick ett parti t.ex. fram med huvudbudskapet: ”Trygga jobb.” Det finns emellertid inga trygga jobb, och erfarenheterna från Finland visade redan då att euron varken gör jobb tryggare eller mindre trygga. Kampanjen räknade med att väljarna skulle vara så okunniga eller dumma att de inte skulle förstå detta. 

    Ett annat uttryck för politikers förakt för väljare är att man utmålar sin motståndare som en fara.  Genom att skrämma väljaren, kan man vinna hans röst. Då gäller det att göra en karikatyr av motståndaren, som får honom att framstå som farlig. De borgerliga partiernas agitation vid det s.k. kosackvalet 1928 är ett exempel. När politiker agerar på detta sätt, förutsätter de att väljaren inte kan lyssna till och självständigt bedöma hans motståndare. Annorlunda uttryckt: väljaren är dum och rädd.

   Ett annat exempel är socialdemokraternas kampanj i kyrkovalet: ”Sätt punkt för kvinnoprästmotståndet.” I den följande texten söker man väcka väljarens rädsla för att det finns grupper, som vill förändra Svenska Kyrkan till något annat än en folkkyrka. I valet fanns emellertid inte någon sådan grupp. Man valde alltså att skrämma med ett spöke. Vidare gjorde man en karikatyr av motståndaren, d.v.s. man tillspetsade ett drag, som man antog var obehagligt för väljaren. Man lät inte motståndaren framträda under egen benämning, bekännelsetrogen, utan kallade honom något annat, mer osympatiskt: kvinnoprästmotståndare. Till sist lovade man något som man med säkerhet inte kunde hålla, nämligen att eliminera motståndaren. Visserligen kan man – kanske – avskeda alla bekännelsetrogna i kyrkans tjänst, men de flesta av dem är inte kyrkligt anställda utan aktiva lekmän, och därmed går de inte att påverka, i synnerhet som aktiva lekmän är en bristvara i Svenska Kyrkan. Kampanjen räknar emellertid med att väljaren är så dum och okunnig att han inte genomskådar karikatyren, inte känner till de verkliga förhållandena och inte avslöjar de ohållbara löftena.
   En av 1900-talets främsta experter på politisk propaganda skrev en gång: ”Den stora massans fattningsförmåga är mycket begränsad, dess förstånd litet, dess glömska så mycket större. Till följd av detta måste varje verkningsfull propaganda begränsa sig till några få punkter och använda dessa slagord så länge, till dess också den trögaste förmår föreställa sig vad man avser… Folket är till sin övervägande majoritet så feminint skapat och inställt, att dess tänkande och handlande mindre bestäms av den nyktra eftertanken än av känslan.”

    Förhållandet mellan politiker och väljare är avgörande för en demokratis framtid. Om förakt präglar den relationen, är det ett oroande tecken. Det gäller i synnerhet om politikern föraktar väljaren. Det anförda citatet om massans tröga fattningsförmåga är ett exempel. Den, som skrev de orden hette – Adolf Hitler. Demokratiska politiker bör hålla sig på stort avstånd från hans attityd, i synnerhet när de vill vinna ett val.
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