Politikern som symbol
Anna Sjödin har blivit fälld i tingsrätten för en rad brott, som hon begick i samband med att hon var berusad på krogen Crazy Horse i Stockholm. Det allvarligaste ansågs vara att hon kallat en ordningsvakt för ”svartskalle”. När hon själv tidigare sökt förklara sina brott har hon hävdat att politiker är vanliga människor. Hennes uppfattning av vad vanliga människor gör kan tyckas egenartad. Det anmärkningsvärda består dock i något annat, nämligen i att hon inte uppfattat vad det är att vara ledare, i synnerhet politisk ledare.

   En ledare är i alla sammanhang en symbolperson för den grupp han skall leda. En symbol är en sammanfattning, som påverkar och inspirerar i den riktning, som gruppen vill verka för. Ledaren går före. Det gäller i idrott, vetenskap och näringsliv. Ledaren är på många sätt en föregångsman. Han banar väg för det vi skall göra som forskare, tävlande och producerande. Därför är ledaren aldrig en privatperson. Allt han gör angår gruppen han leder.

   Att vara en föregångsman är också att vara ett ideal. Ledaren skall inte bara vara sådan att vi känner samhörighet med honom, han skall också gestalta det som vi vill vara., nivån över, steget före. Vi vill kunna vara stolta över vår ledare, antingen han är vår professor, lagkapten eller direktör. De brister vi själva är medvetna om, vill vi inte se hos vår ledare.

   Föregångsmannen, idealet är också ett föredöme. Detta är något, som inte varit levande för de nya ministrar, som på ett eller annat sätt trixat med sina ekonomiska skyldigheter gentemot staten. Det handlar inte om enstaka missade räkningar eller ett och annat svartjobb, det rör sig om långvariga och systematiska beteenden. Mona Sahlin föll på slarv. Detta är mer än slarv.  Nu ligger det bakom dem. De kommer inte att fortsätta med sina vanor på detta område. Men de skulle betänkt saken, innan de började reflektera över en politisk bana. Det hade varit mycket enkelt att tänka så: ”Blir det ett gott resultat om alla gör som jag?” Eller också: ”Om jag nu blir framgångsrik och får höga politiska poster, kommer det då att hålla måttet att jag handlat på detta sätt?” När man är offentlig person måste man räkna med att allt man säger eller gör nästa dag kan stå på en allmän anslagstavla av något slag.
   Finns det något man från samhället sida kan göra för att undvika att människor med sådan belastning får höga poster? Ingen annan del av samhället har så noggrann personkontroll som försvaret. Ändå har det råkat ut för fall som Tony Stigsson. Delvis kan man förklara det med att befattningar på hans nivå är politiskt tillsatta, men han skulle ändå inte nått upp till nivån om han inte klarat noggrann kontroll med regelbundna omdömen av chefer. Kontroll är tydligen ingen lösning.

   Till sist finns inget annat, som kan höja den moraliska nivån än samvetskultur.  Samvetet innebär en förmåga att i förväg urskilja det rätta och att efteråt ångra det felaktiga. Detta är något där partier har begränsad kompetens. Det är utomordentligt ovanligt att partier ångrar sig.  Därför behöver de se sig om i samhället. Var finns förmågan att utveckla samvetet? Folkrättsjuristen Thomas Holm sade en gång: ”Det gör detsamma vilka lagar man har, om inte den inre kompassen fungerar.” Fallet Anna Sjödin och de trixande ministrarna tyder på att han har rätt.
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