Sjukdom eller ondska?

I sexton år har man sökt efter den mördare, som på ett fasansfullt sätt bragte den lilla flickan Helen om livet. Nu har han blivit funnen. Han är överbevisad om brottet. Han är dömd. Men han har inte fått något straff. Läkare har nämligen ansett sig kunna hävda, att han för sexton år sedan var så mentalsjuk, att han inte kunde ha ansvar för vad han gjorde. Därför kommer han inte att straffas. Han kommer att vårdas för ett sjukdomstillstånd, som han hade för sexton år sedan. Till saken hör, att ingen av de läkare, som undersökt honom behandlade honom vid tidpunkten för mordet. De har först nu mött honom.   

    Ett liknande fall rör Anna Lindhs mördare. Han ansågs också ha varit så mentalt sjuk vid tidpunkten för mordet  att inte heller han kunde ha ansvar för vad han gjorde. Tanken är att man inte skall straffas för det man inte rår för.

   Det finns emellertid större, bakomliggande tankemönster. Ett av dem rör frågan om gott och ont överhuvudtaget. Kan man säga att det onämnbara våld, som Helen utsattes för, är ett uttryck för ondska? Eller är det en sjukdom, ungefär som förkylning? När vi är friska varken hostar eller snörvlar vi. Så kommer smittan in i vår kropp, och då beter vi oss på ett sätt som vi annars inte skulle gjort. Eller är det fråga om en störning, ungefär som när vi arbetar i trädgården och myggen kommer? Vi avbryter arbetet och går in, därför att vi har blivit störda av något som kommit på oss utifrån. I annat fall skulle vi fortsatt med arbetet.

    Är det alltså på det sättet, att brottet är en verkan av något, som kommer utifrån och som individen inte kan påverka? Då har han inte ansvar. Han har gjort det han gjorde därför att han var ”sjuk” eller ”störd”. En variant av detta är att han gör det han gör, därför att negativa omständigheter har fått honom in på destruktiva vanor. Han är egentligen inte skyldig, han är bara ”en stackars trasig grabb”. Problemet med att på detta sätt lyfta av ansvaret är att man också berövar den enskilde hans mänskliga värdighet. Han blir helt och hållet styrd utifrån. Så som omgivningen är, sådan blir han – en slav under omständigheterna eller en kopia av dem. 

    Detta sätt att tänka har ett mäktigt stöd i den marxistiska teorin. Enligt denna beror alla mänskliga missförhållanden på en felaktig fördelning av det materiella. Ändrar vi på denna fördelning kommer bl.a. brotten att upphöra. En variant av denna frälsningslära är den funktionalistiska arkitekturen. Genom att skapa totalt rationella städer och stadsdelar skulle man lösa alla sociala problem. Funktionalismens främste representant, Le Corbusier, fick vid ett tillfälle uppdraget att rita en ny stad i Indien. När hans indiska uppdragsgivare påpekade att det saknades fönstergaller för att hålla tjuvarna borta, svarade han: ”I denna stad kommer det inte att finnas tjuvar.” Ibland kan man behöva påminna om att verkligheten har underkänt både den marxistiska teorin och dess funktionalistiska variant.

    En aspekt, som gång på gång kommer fram i fall som Helen- och Anna Lindh-morden, är psykopatin. En del fackmän underkänner termen helt och hållet, andra använder den generöst. Kort sagt handlar det om en personlighetstyp, inte en sjukdom eller störning. Det innebär att det inte finns någon behandling. Psykopaten har ett enormt ego. Allt kretsar kring honom själv. Han är sentimental för sin en del men iskall gentemot omgivningen. Han är lögnaktig, manipulativ, en mästare i att förställa sig och dupera. Han kan spela vilken roll som helst, lika övertygande. Han anser att de regler som gäller för andra inte gäller honom. Psykopatiska drag kan periodvis uppträda hos de flesta, men hos den fullt utvecklade psykopaten är de kroniska. Personlighetstypen är inte ärftlig. Den kan uppträda plötsligt i fullt normala släkter och miljöer utan att få efterföljare. Däremot lämnar den djupa sår efter sig.

   Kanske är det en omedveten skyddsmekanism att vi använder ett främmande ord – psykopati – för att beteckna mötet med denna skakande verklighet. Vad skulle hända, om vi istället kallade den – ondska? Då vaknar hela frågan om ansvaret. Ondska är nämligen något, som kommer inifrån oss själva. Ondskan har vi ansvar för. Den kommer inte utifrån, som förkylning eller mygg.  I de starka känslor, som domen i Helen-målet väckt, är frågan om ondskan avgörande. Aleksander Solsjenitsyn har sagt: ”Ert stora problem i Västerlandet är att ni inte kan tala om gott och ont.” De orden innebär också, att endast den kan känna igen det onda, som vet vad det goda är.    
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