Tidens myt 
Myten är en berättelse eller en föreställning, som skapar mening och sammanhang. Så var det med de förkristna myterna, som förmodligen var ekon av människans urhistoria.
   Men har vår egen tid några myter? Kanske är det så, att myten bäst framträder som ett kontrastbegrepp, mot en bakgrund som är dess motsats. Eftersom sekulariseringen gjort vår tids Västerland till en efterkristen region kan just de kristna handlingsmönstren tjäna som en tydlig bakgrund. För att kontrasten skall bli tydlig är det lämpligt att välja frågor, där det blivit öppen konflikt mellan den kristna övertygelsen och tidens myter.

   Sådana konfliktpunkter har varit familjens ställning, äktenskapets oupplöslighet, livets okränkbarhet, den heterosexuella livsstilens företräde samt prästämbetet. Den senare frågan är den hittills tydligaste. Den är också intressant  på så sätt att konflikten och kontrasten i stor utsträckning har kommit att förflyttas från gränsen mellan samfunden och samhället. Gränserna går nu inne i själva de kristna samfunden, och samhället behöver i stort sett bara se på.

   Konflikten kring prästämbetet är en konflikt i vår egen tid, och vår egen tid är liksom alla andra tidsskeden en begränsad epok. Det som är självklart nu, kommer att te sig sällsamt eller rentav löjligt i nästa epok. Det är just i vår epok och i vår del av världen, som kvinnans ställning har förändrats på ett sätt, som bidragit till att driva fram t.ex. det kvinnliga prästämbetet. Initiativet har alltså kommit utifrån, från tiden eller epoken. Tidens myter har varit drivkraften. Det som har hänt, har först hänt därute, i tidens böljegång. Sedan har den kristna samfunden följt efter, villigt eller tveksamt.

Men vilka är då tidens myter? Vår tid beskrivs ibland som modern. Kvinnliga präster är då en del av moderniteten, liksom obegränsat omgifte, abort och välsignelse av homosexuella förhållanden. Men vad är då grundmönstret i moderniteten? Professor Svante Nordin fick en gång frågan: ”Vad är grundbulten i vår tids människouppfattning?” Utan ett ögonblicks tvekan svarade han: ”Det är människans godhet.” Övertygelsen om människans godhet har alltså på ett grundläggande sätt att göra med accepterandet av abort, homosexuella förhållanden och kvinnliga präster. 

   Denna godhet innebär nämligen att människan i sig själv är förnuftig och vis. Där flertalet människor enar sig kring en livshållning eller ett beslut måste det därför bli riktigt. Om man förnekar det, förnekar man också – utan att själv inse det – människans godhet. Därmed har man också angripit grundbulten i den moderna människans verklighetsuppfattning. Om inte människan är god, rasar hela det moderna bygget. Här kan man tala om en total kulturkonfrontation.

Som en variant av denna myt kan man uppfatta föreställningen om den hela och integrerade människan. Denna tanke är drivkraften bakom all reformpedagogik, däri inräknat den svenska grundskolan. Genom den rätta pedagogiken kan samhället – så tänker man sig – skapa hela, integrerade människor, dugliga medborgare med förmåga till harmoniskt samarbete. Denna myt är långt ifrån modern. Den har för två sekler sedan formulerats av Jean-Jaques Rousseau, men inte ens han var den förste att tänka längs dessa linjer. Föreställningen om den hela, integrerade människan har faktiskt sina rötter i den grekiska antiken. Tydligast kom till den uttryck hos Platon. Georg Henrik von Wright har beskrivit denna bakgrund i sin berömda essay Paideia. Han skriver: ”Tanken är ju att människan, utan annans hjälp, genom självförverkligande kan nå upp till gudomens nivå, man kunde säga: bli Gud. Platons religion är människoförgudning." Och som ett sentida eko ljuder Lenins ord: "I det nya samhället behövs ingen Gud. Människan är Gud.”

   Myten om den hela, integrerade människan har inte bara slagit rot i pedagogiken, den har också kraftigt influerat psykologin. Psykoanalysen och gruppdynamiken är endast begripliga mot denna bakgrund.

   Det är emellertid tänkvärt att den moderna konsten och dikten i huvudsak gestaltar en annan verklighet, nämligen människans dårskap och ondska. Identitetens sönderfall är ett återkommande tema i modern dramatik. Den bild, som i den moderna kulturen tecknas av människan, överensstämmer åtminstone delvis med den kristna synen på människan som ”i synd född”. Detta innebär en realistisk insikt om att allt liv är skadat liv. Det fullkomliga finns inte på jorden, och människan kan inte av egen kraft lyfta sig dit. De grekiska skulpturernas sköna gestalter avbildar inte verkliga människor, men människan sådan den man tänkte sig att hon borde vara. Det finns en påtaglig diskrepans mellan den grekiska konstens harmoniska gestalter och de grekiska staternas ömkliga politik och samhällsliv. Insikten om att allt liv är skadat liv leder emellertid inte till uppgivenhet utan till ett sökande efter bistånd, till Guds-behov. Det krävs helt andra krafter än pedagogik för att människan skall fullkomnas, det behövs – nåd. Och det behövs helt andra tidsperspektiv än ett kort människoliv, det behövs – en evighet.

    Övertygelsen om människans godhet lever emellertid starkt i populärkulturen, t.ex. dansbandslåtarna och action-filmerna. Den har också en kraftig verkan inom politiken. Modern kriminalvård  går att förstå endast mot bakgrunden om tanken på människans godhet. De folksuveräna staternas motstånd mot naturrätten hämtar också sin kraft ur föreställningen om människans godhet. Vi är i vårt land så goda, tänker man sig, att vi inte behöver någon författningsdomstol för att skydda de mänskliga rättigheterna. 

Ett annat märkbart drag i moderniteten är tron på framsteget. För den, som omfattar denna tro, ter sig abort, obegränsat omgifte och kvinnliga präster som en del av en positiv utveckling över hela linjen. ”Vi har nu kommit så långt”, säger man. Framsteget i sig är emellertid ett begrepp, som kräver eftertanke. Framsteget är nämligen ett relationsbegrepp. Om det går framåt eller ej kan man först bedöma, när man har en fast punkt framför sig. Bara den som känner det Högsta goda, kan bedöma vad som är på väg att bli gott. Det är detta som bidragit till att Georg Henrik von Wright inte talar om föreställningen om framsteget utan om myten om framsteget. Ett av de utmärkande tecknen för moderniteten är nämligen att det saknas en gemensam föreställning om vad det egentligen är som är gott. Därmed kan man inte heller få en gemensam bedömning om vad som är framsteg. 

   Detta är modernitetens svagaste punkt. Till sist blir allt ett meningslöst flöde, där ”allt fast förflyktigas” – för att tala med Karl Marx. Till tidens myt hör därför, paradoxalt nog, relativismen och därmed meningslösheten. Det är en paradox att utvecklingstanke och meningslöshet kan dväljas sida vid sida, men det hör samman med att tidens myt är just en myt, inte en doktrin. Doktrinen har ett anspråk på logiskt inre sammanhang, myten däremot rör sig huvudsakligen med det undermedvetnas föreställningar och bilder. Därför kan också helt motsatta stämningar och tankar rymmas inom samma myt. Det gäller även tidens myt. Relativismen kan ta sig gestalt i en enkel kälkborgerlighet, där tillvarons horisont är begränsad till vad man ser och tror sig begripa. Vetenskapens hantverkare är ofta i stånd att utveckla och vidmakthålla en sådan rörande kälkborgerlighet, där allt är begränsat till det egna lilla perspektivet, tunnelseendet, som Georg Henrik von Wright kallar det. Andra anhängare av denna tidens myt kan med skräck värja sig mot varje skymt av sanning som mot en hotande förtryckare. Relativismen, som i själva verket är deras fångenskap hos meningslösheten, ter sig för dem som frihetens enda möjlighet. Det hör samman med att det relativa inte ställer några krav, vilket sanningen gör. 

   Hos mer djupsinniga kan relativismen stegras till förtvivlan över att sanningen har försvunnit ur sikte. Så var det med Nietzsche, den djupaste och mest fascinerande gestaltaren av tidens myt. Hos honom ersätts sanningen av viljan. ”Filosofi skall bedrivas med hammare”, säger han. Där meningen och sammanhanget saknas, återstår bara att söka skapa mening genom heroisk handling. Det är i denna mening som tidens myt utformas hos Alfred Rosenberg och hans Det tjugonde århundradets myt. 

    Den kristna motbilden till myten om framsteget och relativismen är historiens mål. Mänsklighetens historia är inte ett ständigt framåt och uppåt i all oändlighet, det är istället en farofylld färd mot ett mål utanför tiden. Under denna färd är det en ständig kamp mellan de strömningar som strävar mot målet och de som försöker hindra resan. Dessa negativa krafter utmärks av att de är inkrökta i sig själva och fixerade vid det materiella. Det kan vara enskilda människor, men det kan också vara epoker, kulturer och samhällsgrupper. Allt och alla som inte strävar utöver sig själva, mot ett evigt mål, blir hindrande och tillbakahållande.  Historien ter som en böljegång, där än den ena, än den andra kraften dominerar. Ändå går det hela tiden framåt, eftersom den mäktigaste kraften är – Gud själv.

Till tidens myt hör också scientismen eller vetenskapstron, d.v.s. övertygelsen att människan med vetenskapen som redskap skall kunna uppnå totalt herravälde över naturen och inrätta det fullkomliga, konfliktfria samhället. Vetenskapsmannen framträder här som magiker eller betvingare, något som Shakespeare gestaltat i Stormen, där Prospero genom sin magi ständigt tvingar den hotande Caliban under sig. Goethes Faust är en än tydligare bild. Temat återkommer i sakligare gestalt kring det förra sekelskiftet. Georg von Rosens målning av  Adolf Erik Nordenskiöld (1886) är ett utmärkt exempel. Hans Vega ligger i bakgrunden infryst i isen, men vetenskapsmannen-betvingaren står som en segerherre på det isblock, som likt en slagen ligger under hans fötter. Ibsens En folkefiende är ett annat exempel. Till scientismens myt hör också myten om övermänniskan, den som genom sin kunskap, ställning och kraft framträder som mänsklighetens räddare, representant eller diktator, en myt som sällsamt nog bildar grundstrukturen såväl i Tredje rikets Führer-princip som i den liberala journalistiskens praktik. Det är ett mycket kort steg mellan Ibsens Doktor Stockman och den radikale journalisten. 

   Scientismen har emellertid fått allvarliga sprickor genom att den moderna vetenskapen har åstadkommit redskap med vilka hela mänskligheten kan förintas och jorden ödeläggas på mycket kort tid. Egentligen är detta inget nytt. Vetenskapsmannen-magikern har alltid ansetts kunna frigöra onda krafter, som han själv inte är herre över. Det nya är att sagans aningar nu har blivit konkret och mycket hotfull verklighet. Men just den nya kärnfysiken har också på ett annat sätt skapat sprickor i scientismens myt. Den har visat, att naturen inte låter sig betvingas, av det enkla skälet att vår kunskap om den är så begränsad. Det är inte så som man trodde vid sekelskiftet, att vi snart vet allt som finns att veta. Det är istället så, att vi vet mycket lite och att mycket av det vi vet måste uttryckas på ett icke-rationellt sätt för att bli adekvat.

    Den kristna motbilden till scientismen är visheten. Visheten är förmågan till den stora överblicken, från det eviga och andliga till det mest materiella och tillfälliga. Därför heter det också: ”Herrens fruktan är vishetens begynnelse.” Med den stora överblicken följer också förmågan att handla vist i varje läge, att kunna se konsekvenserna av sina handlingar och de dolda möjligheterna till lösningar.

Den moderna människan kan samtidigt vara scientist och romantiker. Romantikens stora upptäckt är känslan. Därför är också känslans primat ett viktigt inslag i tidens myt. Det är känslan som reklamen vädjar till: rädslan och begäret. När socialdemokraterna går ut med en kampanj om att Carl Bildt vill ”förstöra välfärden” är det just känslan man vädjar till, nämligen rädslan. När resebyrån annonserar med bilder av unga, vackra människor vid en badstrand med palmer, är det begäret man vädjar till. Egentligen är bilden en symbol för lycka och frihet, och detta är vad människan djupast drages till. 

  Men känslans primat har sin tydligaste intressesfär i det privata. Där kan man ”göra vad man känner för” utan att behöva motivera något utförligare. Känslan är motiv nog. Till och med religionen kan sjunka ned i känslans grepp. ”Religion är sanning för känslan”, sade Geijer.

    Vad är alternativet till känslans primat? Finns det någon annan kompass för det mänskliga handlandet? Det kristna svaret är förnuftet. Med förnuftet förstås då inte bara förmågan till logiska slutledningar. Förnuftet är mer. Det rationella är förmågan att utskilja värden: gott och ont, sant och falsk, fult och vackert. Eftersom värden är icke-materiella verkligheter, är förnuftet eller ratio också en förmåga att urskilja andliga verkligheter. Den andliga verkligheten i den fysiska är tingens mening, den innersta syftningen – ratio – med att de finns till. Tingens innersta mening är Guds avsikt med dem, och denna mening skapar också sammanhanget i tillvaro. Det betyder också att människan med förnuftets hjälp kan se tillvarons grundstruktur, det gemensamma i det som sker och det som finns. 

Ett annat drag i tidens myt är jämlikheten. Den utgår från föreställningen att alla människor har samma förutsättningar, möjligheter och rättigheter, oavsett bakgrund och utrustning. Musicalen My Fair Lady är ett fint exempel på denna tanke. Där blir en flicka från slummen en fin dam endast genom – skolning. Pedagogiken är samhällsomvandlingens och människoförvandlingens främsta redskap och har så varit alltsedan antiken, som Georg Henrik von Wright visat i  Paideia. Olof Palme sade som skolminister: ”Skolan är socialismens spjutspets.” Det är den grekiska tanken på människans självförvandling, omsatt i det tjugonde seklets politik. Denna politik vill nämligen förvandla människan till den nya människan. Därför måste den moderna staten gripa in i livets alla förhållanden, även i hemmet. Tage Lindbom, som noggrant analyserat den moderna jämlikhetstanken, har påvisat att dess utgångspunkt är ett mänskligt broderskap utan fader. Skall människorna vara bröder utan att stå under en Gud, måste det vara så att de tillsammans – som kollektiv – utgör en enda människa, en enhetlig bild av gudamänniskan. Detta kräver total jämlikhet, en kvantitativ jämlikhet. Så uppstår det Människorike, som renässansens lärde drömde om.

    Hur framstår detta mot bakgrund av den kristna kontrasten?  Den kristna erfarenheten är ett liv under och med den himmelske Fadern i gränslös variation. Själva variationen i kön, ras, begåvning, relation och ställning är nödvändig för att mänskligheten som helhet skall kunna avspegla något av rikedomen i Guds personlighet. Det är ungefär som med en stor konstnärs verk – man förstår honom inte genom en enda tavla utan genom hans mångskiftande produktion i dess helhet. Denna gränslösa variation är något annat än Människorikets jämlikhet, som kräver en ständig uppmätning och bevakning, för att ingen skall inkräkta på den andre. Men det ansvar som Gudsriket lägger på varje särskild gåva och ställning blir berikande istället för förtryckande. Ytterst ter sig den moderna jämställdheten som en konsekvens av gudlösheten. Lenin sade: ”I det nya samhället behövs ingen Gud. Människan är Gud.”

Ett ytterligare drag i moderniteten är människans suveränitet. Hon är inte förpliktad till något utanför sig själv och inte bunden av något över sig själv. Detta är innebörden av Lenins ord, att människan i det nya samhället är – Gud. Hon är alltså suverän och fri att fatta och genomföra sina beslut, som enskild eller som kollektiv. Kollektivt tar sig detta uttryck i folksuveräniteten, så som den har uttryckts bl.a. i Finlands och Sveriges grundlagar. Enkelt uttryckt innebär folksuveräniteten att de, som är 51% eller fler alltid har rätt och att det inte finns några gränser för vad de kan besluta. Något högre än majoritet finns inte, inte heller finns det någon högre instans att vädja till. De naturrättsligt grundade staterna, t. ex. U.S.A. och Tyskland utgår däremot att det alltid finns sådant som är rätt och fel, oavsett vad flertalet beslutar, och man har därför författningsdomstolar, som kan upphäva majoritetens beslut. Genom Europa-integrationen har nu Sverige och Finland hamnat i det egendomliga läget att de som folksuveräna stater är inordnade i ett naturrättsligt regelverk, som de måste rätta sig efter. En annan sak är att föreställningen om människans suveränitet som sådan är en slags grundstämning i hela Västerlandet, alldeles oavsett regelverken. Det är en del av tidens myt.

   Men föreställningen om människans suveränitet kan också vara indvidualistiskt präglad. Då gör var och en som han vill, och i själva genomförandet av den egna viljan blir människan verklig. Det kallas också självförverkligande. Hennes egen vilja är hennes enda norm. Peer Gynt är en sådan gestalt, principiellt trolös mot allt och alla utom sig själv. Hos Bergakungen får han lära sig trollens levnadssätt, ”att var sig själv – nog”.  Men den som lever för att vara sig själv nog blir själv ett monster, ett troll. Det är en stor skillnad på att vara sig själv nog och att vara sig själv. 

    Den kristna hållningen innebär en motsats till föreställningen om människans suveränitet. Dess grundläggande insikt är att Jesus är Herren. Dessa tre små ord utgör den grundläggande kristna bekännelsen alltifrån apostlatiden. De innebär ett bejakande av Guds suveränitet och en förnekelse av människans. Att vara kristen i vår epok är ett angrepp på epokens mest grundläggande övertygelser, dess ”gudar”. Det är ett ifrågasättande av just det som skapar mening och sammanhang i epokens sätt att känna, tänka och handla, d.v.s. tidens myt. Denna konflikt finns där ofta dold. Man talar inte om den, för det blir så  komplicerat då. Konflikten blir emellertid tydlig på konkreta punkter, t.ex. abort, kvinnoprästfrågan, homosexuellas möjlighet att adoptera. Det är på dessa konkreta punkter det bränner till, men varför det bränner till just där förstår man först när man upptäckt tidens myt som en kontrast till kristenliv.

   Insikten om att Jesus är Herren har under historiens lopp tagit sig många olika uttryck, några tydliga, andra blandade. Medeltidens kyrkokamp för Libertas Ecclesiae – Kyrkans frihet - är ett exempel på hur motiven kan blandas. Under det svenska 1600-talet kämpades kampen kring de kungliga planerna på en nationell riksstyrelse, som skulle sätta biskoparna på andra plats. Under reformationstiden var synen på Bibeln ett tydligt uttryck för kampen för Kyrkans frihet. I Uppsala mötes beslut 1593 uttrycktes den så: ”…att den Heliga Skrift har sitt ursprung av den Helige Ande. Den innehåller på ett fullkomligt sätt allt det, som berör den kristna kunskapen om Gud den allsmäktige och vår salighet samt om goda gärningar och dygder. Den är en grund och ett stöd till att rätt döma, åtskilja och förekomma all tvist i religionen. Ingen förklaring av andra behövs…därför är det inte tillåtet för någon människa att tyda Skriften efter eget sinne.” Här hade man funnit ett uttryck för Kyrkans grund, en fast punkt utanför den innevarande epoken och fri från den tidens myt, för det fanns givetvis också en sådan under renässansen. Att det inte var så lätt att genomföra saken i praktiken är självklart, men man hade i alla fall en hållbar utgångspunkt.

   Man kan givetvis bejaka tidens myt och instämma i föreställningarna om människans godhet, jämlikhet, framsteg och suveränitet. Då ger myten sammanhang och mening åt strävanden för fri abort, kvinnliga präster, homosexuell utlevelse och obegränsat omgifte. Men om man på någon punkt –t.ex. med kristen bakgrund – ifrågasätter något eller allt i tidens myt, då kommer också dess följdföreteelser att mista sammanhang och mening. Om det nu överhuvudtaget skall diskuteras något om dessa frågor, ter det sig därför mindre fruktbart att diskutera följdföreteelserna. Men kanske kunde man komma några steg fram mot att söka förstå om man diskuterade tidens myt  och Kyrkans grund. 

