                                                                                                                                                  Utan precision och dokumentation

Ulf Bjereld har ett inlägg i nr 25/26. Det är ett bemötande av min tidigare artikel.  Han framför nu åsikten att mänskliga rättigheter är en viktig angelägenhet i svensk socialdemokrati. Hans bidrag har två brister. Den första är att det saknar precision. Den andra är att det saknar dokumentation. Vi skall börja med precisionen. Svensk socialdemokrati är en stor och splittrad rörelse med många olika tendenser. Det skulle kunna gett Bjereld en utgångspunkt för kritik av min artikel. Han undviker det. Varför? 
   Han undviker också att gå in på Schumachers tes: ”Demokrati är att rösta om det man kan rösta om.” Den är ett uttryck för den tyska socialdemokratins lojala uppslutning kring Förbundsrepublikens författning, som är naturrättsligt grundad. Här avviker svensk socialdemokrati från den tyska. Bjereld undviker att kommentera detta. Varför?  
   Bristen på precision visar sig också i att Bjereld inte talar om vad han avser med mänskliga rättigheter. De är överallt där de tagits på allvar sådana rättigheter som varje människa har därför att hon är människa, alldeles oavsett vad den parlamentariska majoriteten eller andra makthavare beslutar. Den detaljerade lagstiftningen blir därmed avledd av och grundad på de mänskliga rättigheterna. Därför grundas också den internationella rätten bl.a. på mänskliga rättigheter. En sådan mänsklig rättighet är äganderätten. Bjereld undviker att beröra Erlanders ord om äganderätten som ”ett samhälleligt institut”, d.v.s. som något som endast finns till genom ett majoritetsbeslut. Därmed är det ingen mänsklig rättighet.  Varför undviker Bjereld detta?

   Låt oss nu ta äganderätt och föräldrarätt som exempel på mänskliga rättigheter och se om det fungerar i Bjerelds argumentation. Vi sätter in dessa mänskliga rättigheter i hans text, där han endast talar i allmänna ordalag: ”Alla vet att äganderätt och föräldrarätt  har en utomordentligt stark ställning i såväl socialdemokratisk ideologi som praktik. Ett folkstyre är inte möjligt utan äganderätt och föräldrarätt.” Det är möjligt att detta stämmer med verklighetens socialdemokrati. Det måste Bjereld i så fall dokumentera. Han gör inte det. Istället talar han på ett svävande, oprecist sätt om mänskliga rättigheter. Det gör att han tappar i trovärdighet. Om man undrar vad föräldrarätt och äganderätt är, kan man med fördel gå till den tyska grundlagen. 
    Vi kan göra om experimentet med hans bild av Carl Lidbom,  vars ” liv kännetecknas av en passionerad kamp för stärkandet av föräldrarätten och äganderätten….” Om Bjereld på allvar vill mena att det förhöll sig så, bör han dokumentera det.  Nu gör han inte det. Därför tappar han – kanske helt i onödan – i trovärdighet. Varför gör han så?
   Kanske är det därför att det finns dokumentation, som pekar i helt annan riktning än den som Bjereld vill framhälla. Vi kan stanna vid Carl Lidboms tal vid träfackets kongress 1974:

”En majoritet skall inte genom att införa grundlagsbestämmelser eller ratificera konventioner, kunna hindra oppositionen, om den kommer till makten, från att genomför sin politik.” Konventioner är det konkreta uttrycket för mänskliga rättigheter, t.ex. Europarådets konvention om de mänskliga rättigheterna. Man beslutar inte mänskliga rättigheter genom konventioner, man ansluter sig till dem. Äganderätt och föräldrarätt – för att nämna dessa -  finns nämligen redan, som just mänskliga rättigheter. Detta är kärnpunkten. Det förbiser Bjereld. Varför? För Carl Lidbom var inte lagarna uttryck för rätt eller rättigheter. De var istället redskap för att uppnå socialistiska mål. Göran Persson yttrade vid hans bortgång: ”Carl Lidbom var en skicklig jurist och ämbetsman och en skicklig politiker, som aldrig tvekade att använda lagstiftningen för att nå sina politiska mål.”

    I min artikel hänvisade jag till Tage Erlander, Carl Lidbom och Thage G. Peterson. Min avsikt var att ge en bild av vad svensk socialdemokrati – till skillnad från den tyska – avser med demokrati. Det hade varit ett intressant svar, om Bjereld hade skrivit att det finns många tendenser i svensk socialdemokrati och att det har hänt mycket sedan Erlander-Lidbom-Petersson. Men han skriver inte så. Varför?

    Till sist: Ulf Bjereld bör fråga Daniel Alvunger om han förstått dennes avhandling. Jag tror inte det.
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