Vad är rationalism?
Varför är det så svårt för västerlänningar att tro på Jesus? Det verkar vara mycket lättare för afrikaner och asiater. En faktor är det man kallar rationalism. Ordet kommer från latinets ratio, som betyder räknande, beräkning och tänkande. Rationalism innebär att man genom tänkande och beräkning kan förstå tillvaron. 
   Den västerländska rationalismen uppstod i antikens Grekland. De grekiska filosoferna var bland mycket annat naturvetenskapsmän. Den främste bland dem, Aristoteles, var t.ex. biolog. Han ville förstå vad som händer, när ett frö blir en ört, ett ägg blir en höna. Han kallade det rörelse. När han ville förstå, förutsatte han att hans tänkande och rörelsen var samstämda. Så som han tänkte, sådan var rörelsen. 
   Detta är en förutsättning som nutida naturvetenskap inte delar. Viktiga faktorer i tillvaron fungerar inte som matematik utan är istället paradoxala. Det visste inte de grekiska rationalisterna. Också på en annan punkt skiljer de sig från nutida naturvetenskap. De forskade och tänkte för att förstå tillvarons goda ordning för dess egen skull. Kunskapen var en glädje för dem. Om den skulle användas till något, så var det för att människan skulle anpassa sig efter tillvarons ordning. Alltifrån 1500-talet har västerländsk vetenskap haft ett annat syfte: att ta makten över tillvaron.
Filosofer och kristna
Det finns andra sidor av grekernas tänkande, som präglar Västerlandet än idag. Dit hör föreställningen om människans godhet. Aristoteles tänkte sig, att bara människan vet det rätta, så gör hon också det rätta. Hans läromästare Platon trodde att människan av egen kraft kunde bli fullkomlig. Därför trodde också Platon att ett fullkomligt och förnuftigt samhälle var möjligt. Tillvarons demoni och människans dårskap reflekterade de knappast över. Det gäller också deras efterföljare i den europeiska rationalismen. Redan här blir det tydligt, att rationalismens grund är dess människosyn.
    I den unga Kyrkans tid förde de kristna teologerna ett ständigt samtal med sin tids rationalister. Det gäller också Augustinus, som en tid varit en av dem. Han hade tillhört en extrem filosofisk riktning, Akademikerna, som betvivlade allt. Hans bok Mot akademikerna är ett talande exempel på hur den unga Kyrkans främste tänkare gick i närkamp med sin tids rationalism.

    Under nästan 700 år (500-1200) var huvuddelen av den grekiska filosofin föga känd i Västerlandet. Däremot levde den vidare i de delar av det romerska riket, som erövrats av muslimerna. Därifrån kom den tillbaka till Västerlandet. Medeltidens främste teolog, Thomas ab Aquino, gjorde en gigantisk insats genom att visa att de grekiska filosofernas tänkande faktiskt kunde utvecklas till att bli redskap för den kristna teologin. Det hela förutsatte att de gamla grekerna egentligen sade mer än de själva förstod. 

Två katastrofer
Med renässansen på 1500-talet bröt den grekiska rationalismen igenom i egen kraft bland bildade och radikala människor, samtidigt som det kristna tänkandet vitaliserades genom reformation och motreformation. Men just detta senare förde till 1600-talets väldiga religiösa konflikter med inbördeskrig och folkfördrivningar. Det fanns nu inte längre någon gemensam bas för samhället, när den kristna tron var så uppdelad i olika riktningar. Vad återstod då? Förnuftet återstod. 1700-talet blev rationalismens gyllene århundrade. Det hade sina positiva sidor. En av dem var toleransen. Evangeliska kristna, fördrivna från Österrike och Frankrike, kunde bosätta sig i Preussen. Tortyr blev förbjuden. Rationalismen hade också negativa sidor. Eftersom allt skulle bedömas förnuftigt, förlorades blicken för det som ligger bortom och över förnuftet. Tillvaron blev liten och trång. Därför sökte man vidga sin värld med sentimentalitet, svartkonst och myter, t.ex. frimureri. Hela det rationalistiska projektet slutade med skräckens årtionden, när det skulle omsättas fullt ut i praktiken vid franska revolutionen, som ledde fram till Europas första totalitära stat. Massmord, terror, hemlig polis – allt det som sedan dess har plågat världen, kom då till. Det var en katastrof som gjorde många skeptiska till rationalismens anspråk. 
Teologins räddningsförsök

Hur gjorde teologerna för att klara sig igenom rationalismens gyllene århundrade? En del låtsades inte om det. I skolböcker och vid teologiska fakulteter fortsatte man att tala som man gjort på 1600-talet. Men det gick inte att undvika en konfrontation med samtiden. Rationalisterna förutsatte att tillvaron är likadan som vårt tänkande. Därför kan vi med vårt tänkande bedöma allt, också den kristna tron. De förutsatte att människan är god, och alltfler delade deras uppfattning. Hur kunde då kristna tala om att människan är en blandning av gott och ont?

    Ett grepp från de kristnas sida var att söka övertyga andra om att den kristna tron är nyttig. Följden blev att man i förkunnelsens lade tyngdpunkten på det som var nyttigt för samhället. Ett annat sätt var att framställa den kristna tron som förnuftig. Då fick man tona ner allt som samtiden inte uppfattade som förnuftigt. Båda försöken gjorde att den frälsande och förvandlande kraften i Kristi gärning gick förlorade.
   För 1700-talets människor blev det enahanda att bara röra sig med det som var förnuftigt. Därför utvecklade de också fantasi och känsla. De kunde leka att de var något de inte var, t.ex. herdar och herdinnor. Här fann några kristna en möjlighet. Även om den kristna tron inte höll måttet inför förnuftet, så kunde den vara en sanning för känslan. Så uttryckte sig något senare den store svenska historikern och filosofen Erik Gustaf Geijer. Det var bara det, att då fick man två sanningar, känslans sanning och förnuftets sanning.

   Ett århundrade senare gick två professorer i Lund i närkamp: teologen Magnus Pfannenstill och biologen Bengt Lidforss – den senare ateist. Pfannenstill visade att Lidforss med sin ateism och evolutionism inte kunde ge en hållbar samhällsetik, vilket den kristna tron kunde. Lidforss blev honom svaret skyldig. Men Pfannenstills grepp var egentligen bara en variant av nyttigheten.
Rationalismen och Bibeln

Redan tidigt hade började teologer ta upp invändningarna mot Bibeln. De resonerade på ett förnuftigt sätt, som var avsett att ge svar på invändningarna från den tidens rationalister. Det som idag kallas fundamentalism fungerar i stort sett på samma sätt. Problemet är bara, att då ger man förnuftet rätt att bedöma saken. Man blir själv rationalist, men med ett annat resultat. Martin Luther resonerade aldrig på det sättet. För honom var Bibeln inte något att diskutera om. Det var Guds tilltal.

    Den västerländska bibelforskningen har i stor utsträckning valt de förnuftiga argumentens linje, men med mindre positivt resultat. Syftet har ofta varit att visa vad i Bibeln som är trovärdigt också inför den mest kritiska prövning. Men kritiken har inte sällan drivits till misstänksamhet, och den misstänksamme kan varken förstå sina medmänniskor eller tillvaron i stort. Allt faller till slut sönder i ingenting. 

Det överväldigande mötet

Vi kan varken leva som medborgare, grannar eller kristna utan att känna tillit. Tilliten växer fram ur det personliga mötet. För många av 1900-talets människor blev rationalismen övervunnen genom det personliga mötet med Gud i den kristna gemenskapen, d.v.s. Kyrkan. Därför har 1900-talet också kallats Kyrkans århundrade. Man har mött en kärlek, en tillbedjan, ett tilltal, en gudomlig närvaro som har öppnat vägen ut ur rationalismens trånga rum. När man då reflekterar över varför man inte visste om detta förut, vaknar också frågorna inför rationalismen: Är det verkligen så att människan gör det rätta om hon vet det rätta? Kan vi av egen kraft bli fullkomliga? Är tillvaron likadan som vårt tänkande? Kan vi människor åstadkomma ett fullkomligt och förnuftigt samhälle? Svaret på alla dessa frågor måste bli nej. Det innebär märkligt nog att rationalismen är oförnuftig. Det kan vara en aha-upplevelse. Den är inte lätt att förmedla till den, som ännu inte gjort det överväldigande mötet, men den kan i bästa fall sätta frågetecken i kanten för hans rationalism. 
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