Vad sade påven?
Fyra nedbrända kyrkor, en mördad nunna, diplomatiska protester och demonstrationer i muslimska länder – det var reaktioner på påvens tal inför Regensburgs universitet 12 september 2006. Men vad var det han sade?

    Det, som väckte mest upprördhet var ett citat ur en text från slutet av 1300-talet. Det bysantinska riket var då hårt ansatt a en muslimsk, turkisk invasion. I sitt härläger i Ankara förde den grekiske kejsaren Manuel II Palailogos då ett samtal med en lärd, persisk muslim. Samtalet kom att beröra frågan om vem Gud egentligen är. Det var nu kejsaren yttrade det som hösten 2006 väckte sådana reaktioner: ”Visa mig då vad för nytt Mohammed har kommit med och du kommer bara att finna sådant som är ont och omänskligt, som till exempel föreskriften att tron bör utbredas med svärdets makt.” Påven kommenterar inte om det förhåller sig så som kejsaren säger. Istället söker han att förstå bakgrunden. Kejsaren fortsätter nämligen: ”Gud finner inget behag i blod, och det står i strid med Guds väsen att handla mot förnuftet.” Den centrala tanken är här, att det finns en relation mellan Guds väsen och det mänskliga förnuftet. Det finns en likhet mellan Guds sätt att vara och vårt sätt att tänka. En likhet innebär inte en identitet, en likhet är en parallellitet, där det också finns en olikhet. Likheten mellan Guds väsen och vårt tänkande gör att man inte kan tvinga någon att mot sin tanke bete sig som om han trodde på något han inte är övertygad om. Det är därför kejsaren vänder sig mot att man skulle kunna utbreda tron med våld och tvång. Det är ett övergrepp på människans likhet med Gud. Till saken här att kejsaren använder ett grekiskt ord – nous – som inte helt motsvarar vårt ”förnuft”. Det grekiska nous kan bäst översättas med ”insikt”. Vi inser intuitivt sanningen, vi skapar begrepp för att beskriva den och med hjälp av begreppen förstår vi gemensamma grundmönster i tillvaron. Geometrin är ett exempel på denna insikt.

När vi alltså tänker insiktsfullt, har vi en likhet med Gud. Detta är en aktivitet, som hör själen till. Kejsaren säger: ”Tron är alltså själens frukt, inte kroppens.” Om man tvingar en människa att med sin kropp utföra handlingar, som hör till en tro, så väcker man inte därmed tron utan dess motsats, nämligen hatet eller uppgivenheten. Kejsaren fortsätter: ”Den som vill föra någon till tron behöver alltså kunna tala väl och resonera på rätt sätt, inte bruka våld och hotelser … för att övertyga en förnuftig själ behöver man inte ens stark arm, inte vapen eller något annat medel med vilket man kan hota någon till döden.”  

    Vad står då kejsarens samtalspartner för? Påven återger vad Theodore Khoury, textens utgivare, sagt. ”I den muslimska läran är Gud absolut transcendent. Hans vilja är inte bunden av några av våra kategorier, inte ens av förnuftet.” Det finns alltså ingen likhet mellan Guds väsen och människans tanke, ingen parallellitet. Påven återger vad den muslimske lärde Ibn Hazn sagt. Enligt honom är Gud inte ens bunden av sitt eget ord och intet förpliktar honom att uppenbara sanningar för oss. Om det vore Guds vilja, skulle han till och med kunna ålägga oss att tillbe avgudar. Denna ståndpunkt innebär att det finns en grundskillnad mellan den kristna och den muslimska relationen till Gud. Den kristne har en förtröstansfull tillit till Guds löften, Ibn Hazns muslim har underkastelsen – islam. Denna skillnad i relationer har sin grund i att uppenbarelserna – Bibeln resp. Koranen – är olika. Därmed är den Gud man tror på olika. Då ställs också sanningsfrågan: Vilken uppenbarelse är sann? Hur är Gud? Vilken är den rätta relationen till honom? Det är frågor påven väcker men inte följer upp. Ett tecken på att de också för andra blir levande i mötet med islam är Monica Papazus stora essay om islam i den danska tidskriften Tidehverv – septembernumret 2006.
    Det är dessa frågor, som är det skakande och uppfordrande i påvens tal, inte frågan om Muhammed och våldet. När den gäller den frågan, har den kristna historien många inslag, som kommer långt från den bysantinske kejsarens insikt. Varför det har blivit så är en annan fråga.
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