Varje människas rätt

Nyligen underkändes en ansökan om att starta en friskola i Uddevalla. Motiveringen var bl.a. att skolans program inte motsvarade ”värdegrunden”, d.v.s. den svenska skolans ideologiska profil. Gruppen bakom skolprojektet avser nu att föra sin sak vidare till Europadomstolen. Detta fall är ett exempel på att det svenska samhället är inordnat i en överstatlig rättsordning. Det är inte så att svenska myndigheter fattar beslut, och sedan är saken klar. Varje enskild har rätt att få svenska myndigheters beslut prövade av Europadomstolen. Den fattar sina beslut utifrån förklaringen om mänskliga rättigheter, antagen1948 (med tilläggsprotokoll). Föreställningen om mänskliga rättigheter tillhör naturrätten. Den innebär att varje människa har rätt till vissa saker, alldeles oavsett vad politiker beslutar. Det är alltså inte så, att parlament inför mänskliga rättigheter. Det är istället så, att parlament ansluter sig till de mänskliga rättigheter, som redan finns.

   Det unika med Europarådets förklaring om de mänskliga rättigheterna är att det finns en domstol. Det har alltså konsekvenser för en stat att bryta mot de mänskliga rättigheterna. Vidare är det så att Europarådets förklaring gäller staterna i deras relation till de enskilda. Staterna har accepterat att vara begränsade av de rättigheter, som tillkommer den enskilde i kraft av naturrätten. Detta innebär för Tysklands del att man har en nationell rättsordning, som är i samklang med den övernationella, eftersom också den tyska rättsordningen bygger på naturrätten. För Sveriges del innebär det att vi har två motsägande rättssystem. Vi har dels folksuveräniteten, som innebär att det som är rätt fastställs av den politiska majoriteten: ”All makt utgår från folket.” Dels har vi den naturrättsliga, som utgår från att den enskilde genom att vara människa har vissa rättigheter, alldeles oavsett beslut av riksdagsmajoriteten. Detta förhållande förbisågs av den svenska regeringen vid undertecknandet 1948. 

   Föräldrarätten har en stark ställning i Europarådets konvention. Staten skall ”respektera föräldrarnas rätt att tillförsäkra sina barn sådan utbildning och undervisning som står i överensstämmelse med föräldrarnas religiösa och filosofiska övertygelse”. Detta är en viktig punkt vad gäller Uddevalla-fallet. Staten kan alltså inte upphäva denna rätt genom att hänvisa till ”värdegrunden”. Om föräldrarna har den religiösa/filosofiska övertygelsen att män och kvinnor har olika uppgifter i livet, så är det deras rätt att ha den, att ohindrade av myndigheter sprida den och att se till att deras barns utbildning präglas av denna övertygelse. Om staten hindrar dem att starta en friskola med sådana värderingar, kränker den deras mänskliga rättigheter. 

   Till de mänskliga rättigheterna hör också respekt för privat- och familjeliv, tankefrihet, samvetsfrihet, religionsfrihet och yttrandefrihet. Det sista är särskilt intressant: ”Denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt rätt samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning…” Det förekommer t.ex. i skolans värld en föreställning att man från skolledningar skulle kunna hindra elever att ge uttryck för värderingar som omfattas av t.ex. Sverigedemokraterna. Det har t.o.m. hänt att man trott att elever med sådana åsikter av den orsaken skulle kunna ges sänkt betyg. Så är det inte. De enda inskränkningar som finns avser statens säkerhet och territoriella integritet, förebyggande av oordning eller brott, skydd för hälsa, moral samt annans goda namn och rättigheter samt domstolars anseende. Vill man alltså förhindra skolans elever att hysa och sprida vissa åsikter, måste man göra det sannolikt att minderårigas åsikter faller inom dessa inskränkningar. Däremot kan man inte hänvisa till ”värdegrunden”. Den äger inte rättsgiltighet i Europadomstolens sammanhang. 

     Till saken hör, att en enskild, som av en myndighet hindrats att utöva någon av sina rättigheter, kan tilldömas skadestånd: ”Om domstolen finner att ett brott mot konventionen ägt rum…skall domstolen tillerkänna förfördelade parten skälig gottgörelse.”
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