Vetenskapens trovärdighet

”Forskarna säger … vetenskapsmännen har funnit … en utredning visar…” Och därmed är saken klar. Känns det igen?

   Hela det statliga utredningsväsendet följer dessa linjer. En fråga kommer upp, man överlämnar den åt sakkunniga för att få den genomlyst, därefter fattar de ansvariga beslut. Det kan röra sig om motorvägar, aborter, kyrka-stat, homosexuellas ställning. Systemet kan verka betryggande. På detta sätt borde beslut fattas på saklig grund.

   Fasaden har emellertid sprickor. Den politiske uppdragsgivaren är sällan villrådig, när han tillsätter en utredning. Han vill något, och detta kan han uttrycka i direktiven, d.v.s. i riktlinjerna för utredningen. Det gäller också den nu aktuella statliga bibelöversättningen, Bibel 2000. De politiska uppdragsgivarna överlämnade inte saken åt fackmännen att sköta efter bästa förstånd, de ville något själva. De ville t.ex. att Gamla Testamentet skulle översättas så, att översättningen också kunde brukas i de mosaiska församlingarna. De ville också att översättningen skulle följa de vetenskapliga linjer, som var aktuella, när direktiven gavs. Nu har forskningen ändrat inriktning, men direktiven står kvar och påverkar resultatet.

   Det kan också vara så, att beslutsfattaren av olika skäl föredrar att inte tydligt uttrycka det han vill. Då har han ändå en möjlighet att styra utredningen genom sitt sätt att välja de sakkunniga. Han kan undvika att rådfråga sig hos dem, som kan förväntas ge ett svar som går emot det han vill. Och forskaren, som är beroende av uppdrag, har en tendens att vara lyhörd för den politiska viljan. Som man ropar i skogen, så får man svar.

   Styrningen kan även göras tydligare genom uppdragsforskning. Här förväntar man sig inte ett givet svar på en ställd fråga, men det hela skall gå i uppdragsgivarens riktning. Uppdraget kan komma från näringsliv, från politiska grupperingar, lobby-grupper eller andra intressesenter. Genom styrda anslag till bestämda projekt och forskningsinstitut kan man styra forskningsresultatet utan att själv vara forskare. Rasbiologin, fredsforskningen och genusforskningen är exempel på sådan styrning. När tidsandan skiftar, blir i allmänhet sådan forskning avslöjad. Man talar inte så gärna om den efteråt. Uppdragsforskningen är ifrågasatt inom vetenskapssamhället. Uppdragsforskaren har en benägenhet att leverera in resultat, som förunderligt väl passar in i uppdragsgivarens mönster. ”De snattra för havren”, säger Tegnér med en bild från den tidens skånska småstad med gäss på gatorna.

   Det är emellertid inte så enkelt, att alla politiskt korrekta forskningsresultat beror på det som Tegnér kallar ”havre”. Forskare är ingalunda alltid beredda att endast för havrens skull sjunga tidens lov. Svante Nordin har i sitt Tegnér-tal 1995 gjort några iakttagelser, som kan bidra till att belysa hur det kan komma sig att de även frånsett ekonomiska fördelar kan vara så sällsamt samstämda med tidsandan.

   Vetenskapens mål är att nå fram till kunskap, och ingen kunskap är förutsättningslös. Svante Nordin skriver: ”  Det kan också med säkerhet slås fast att ingen kunskap kan förvärvas kan förvärvas utan en bakgrund av förutfattade och i viss bemärkelse oprövade meningar, meningar som har anammats i god tro därför att de har  varit en del av en vetenskaplig eller intellektuell tradition.” En sådan tradition kan givetvis vara längre eller kortare; den marxistiska traditionen från 1968 är jämförelsevis kort, men den är likafullt en tradition med förutfattade meningar, likaväl som den positivistiska eller platonska traditionen. Om dem alla gäller, att man måste känna till de förutfattade meningarna, om man skall kunna bedöma de vetenskapliga resultat, som bygger på dem. Dessa förutfattade meningar utgör nämligen den grund, som forskningen bygger på. Egentligen bör varje forskare vara medveten om dem, reflektera över dem och redovisa dem.

   Svante Nordin skriver: ”Inga observationer görs av en slump eller förutsättningslöst. De styrs – i synnerhet inom vetenskapen – av en uppsättning antaganden om var de viktiga frågorna finns, i vilken riktning svaren bör sökas, vilka medel som kan vara tjänliga att nå dem." Tyngdpunkten ligger på antaganden. Man skulle kunna tillägga att vetenskapliga observationer också styrs av mentaliteten i den tid, det samhälle och den grupp som forskaren tillhör. Är mottagaren inte medveten om denna mentalitet, kan han inte bedöma resultaten.

   Karl Marx pekade på ytterligare en faktor, den ekonomiska. Han trodde, att allt det vi människor åstadkommer av kultur är styrt av materiella förutsättningar. Om vi äger materiella tillgångar – i synnerhet produktionsmedel – tänker och forskar vi borgerligt. Allt vi företar oss syftar till att vidmakthålla och öka utsugningen. Om vi däremot är egendomslösa, utsugna och proletärt medvetna, tänker och forskar vi proletärt, d.v.s. för att motverka utsugningen.

   Verkligheten är mer komplicerad än Marx tänkte sig, men han har visat på en viktig faktor, att forskaren är insatt i ett socialt sammanhang, som styr honom mer än han själv förstår. Detta sociala sammanhang är dock större än de materiella aspekterna. Det påverkar också uppfattningen av själva förnuftet, vetenskapens främsta redskap. Svante Nordin skriver: ”förnuftet är självt en vana, en serie procedurer, metoder, tillvägagångssätt, reaktionsmönster som överlämnas från generation till generation. Varje samhälle och varje tidsålder har sina särskilda former av rationalitet.”

   För att ett vetenskapligt arbete skall bli bra krävs engagemang. Det måste vara viktigt för cancerforskaren att lösa cancerns gåta, inte bara för att han själv skall bli professor eller Nobel-pristagare utan för själva sakens skull. Humanistisk forskning kräver en betydande förmåga till inlevelse, och denna inlevelse finns oftast hos dem, som står nära forskningsobjektet, positivt eller negativt. Det är ett väl känt förhållande, att forskare som står nära folkrörelserna gärna bearbetat dessas historia. Arbetarrörelsen har på detta sätt skrivit sin egen historia, liksom frikyrkorna. Detta engagemang är en positiv kraft till förståelse, men det är också en felkälla. Engagemanget kan medföra att forskaren kommer för nära sitt föremål, han ser det för mycket på dess egna villkor. Hans forskning blir en fortsättning av rörelsens kamp, och därmed bli den ensidig och i viss mån osann. Såväl frikyrkorörelsens som arbetarrörelsens historiker har t.ex. i stort sett tecknat en negativ bild av folkkyrkans präster. Men man har föga reflekterat över orsaken till den negativa attityd som mötte hos dem från rörelsernas egna företrädare.  Alltför få har nämligen gjort sig mödan att undersöka den antikyrkliga resp. antireligiösa agitation som kom från de aktuella rörelserna. Att en sådan agitation skapade en negativ attityd är inte svårt att förstå. Samtidigt är lögnaktigheten, våldsamheten och kränkningarna i denna agitation ett besvärande faktum, som den för rörelsen positive forskaren är benägen att gå förbi.

    Engagemanget kan också vara negativt. Forskaren vill avslöja något som hittills hållits dolt av olika skäl, t.ex. den amerikanska statsledningens informationer om ett förestående angrepp på Pearl Harbour. Här kan bli engagemanget en felkälla, därför att det tenderar till förklaringsmodeller, där allt faller in i sammansvärjningsmönstret. Därmed bortfaller en den mänskliga historiens viktigaste faktorer, den irrationella. Det mesta vi människor gör är styrt av annat än rationella överväganden. Mycket har vi inte alls övervägt. Det bara blir som det blir därför att vi inte hunnit tänka över saken.  Det är dessutom så som Marion Gräfin Dönhoff sagt, att historien inte styrs av fakta utan av människors föreställningar om fakta. Men dessa föreställningar är ofta outtalade och när de uttalas skrivs de sällan ner. Vi vet tämligen litet om vad gångna tiders människor egentligen tänkte. Det gäller också dem som är så nära i tiden som Roosevelt och hans medhjälpare.

   Det är alltså inte så enkelt, att ”forskarna har visat…” I en annan tid och ett annat samhälle skulle samma fakta kunna tolkas på ett helt annat sätt. Man har länge varit medveten om detta inom vetenskapen. Det är därför som samtalet och kritiken är de grundläggande vetenskapliga arbetsformerna, och därför är det också viktigt att olika röster och olika inriktningar möts där. Kommer en enda riktning att bli dominerande, förfaller forskningen. Ingen tänker då annorlunda och därför kan ingen avslöja felkällorna i det som alla tar för givet. Till sist brukar det sluta med ”sonetter till tidens ära” , för att tala med Tegnér. Hur skönt de än klingar i sin egen tid, blir de oanvändbara i nästa epok.

   Men hur skall då den som inte är vetenskapligt skolad ställa sig, när ”forskarna har funnit…” Först och främst skall man kräva av forskaren, att han skall ha tänkt igenom sina egna förutsättningar, sitt beroende av tidens och gruppens mentalitet samt sitt förhållande till uppdragsgivarna. Han skall också kritiskt kunna granska sina egna ambitioner med sin forskning. Han vill ju själv någonting, och även det är en felkälla. Sedan skall man förvänta sig av forskaren, att han visar åtminstone ansatser till den ödmjukhet som är porten till all mänsklig kunskap, värdighet och mognad. Då – och först då – är han värd att man lyssnar till honom.
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